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ŞEYHÜLİSLAM MUSTAFA SABRİ EFENDİ'DEN “YÖNTEM” DERSİ 


Merhum Şeyhülislam şöyle diyor: 


... bu memleketin ve bu milletin kurtulmak için bir çaresi kalmıştır: Her hususta hak 
ve hakikatı görüp de alenen söylemiyenlerin omuzlarındaki büyük 


vebali düşünebilmeleri! 


Din âlimlerinden ve diğerlerinden olmak üzere, sayılarının henüz kâfi derecede 
olduğuna şüphe etmediğim bu zümrenin, vazifelerini, uhrevi mesuliyetlerinin 


derecesini takdir ettikleri dakikada kurtuluş ümidi başlayacaktır. 
İşte şimdi ben yolumuzun çaresini bu son had (sınır) ile hülasa ediyorum. 


Bundan başka kültürü yayma gibi, umumi terbiye (eğitim) gibi, uzun vakte 
muhtaç olan, iyileşmemizi onlardan beklerken, onların başlaması da iyileşmemize 
bağlı bulunan imkânsız esas tedbirleri beklemeğe hal ve vaziyetimizin tahammülü 


yoktur. 


(Şeyhülislam Mustafa Sabri, Dini Mücedditler, İstanbul: Sebil Neşriyat, 1969, s. 
231.) 


Bir zamanların muhterem ve mübarek hocaefendisi Fethullah Gülen'in talebeleri/şakirtleri, 


40 yıl boyunca bu “kültürü yayma ve umumi eğitim” hikâyesini anlattılar. 


Siyasal İslam'dan, İslamcılıktan birşey çıkmazdı. Bunlar, toplumu eğitecek, 
dönüştüreceklerdi. Hakkı açıkça söylemeye gerek yoktu, takiyye yöntemi ile, “kendini 


gizleyerek” bir yerlere gelmek, devlet kadrolarında yer bulmak gerekiyordu. 


Tabii bu şakirtler, etrafındaki üç beş görevli bir tarafa bırakılırsa (peşinden gittikleri, 12 Eylül 
döneminde sözde devlet tarafından takip edilen, yani devletin hışmına uğramış gibi görünen) 
Fethullah'ın aslında devlete çalıştığını, o “kültürü yayma ve umumi eğitim” talimatnamesinin 


de eline derinler tarafından tutuşturulmuş olduğunu bilmiyorlardı. 


Kimilerinin Cemaat, kimilerinin Hizmet Hareketi, kimilerinin de FETÖ diye adlandırdığı 


Fethullahçı hareket Cumhuriyet Türkiyesi'ne özgü bir ucube. 


Mağma gibi derinlerde gizlenen sakatlık ve bozukluğunun yüzeye püskürdüğü nokta ise 


siyaset sahası. 


Sürekli Siyasal İslam'a karşı olduklarını söylüyorlar, fakat kendileri dibine kadar laik 


(siyasal dinsiz) siyasetin içinde oldular. 
Siyasetle ilişkileri 1994'e kadar “derin devlet” kanallarından gizli saklı yürüdü. 


O tarihten sonra Fethullah kamuoyu önünde Demirel, Ecevit, Çiller, Türkeş ve Erdoğan 


gibi siyasetçilerle foto muhabirlerine poz vermeye başladı. 
Siyasi parti lideri değildi fakat resmen siyaset yapıyordu. 


Bu tavrı, 28 Şubat sürecinde darbeci saftaki subaylar, MİT'çiler ve laik medya ile birlikte 


Erbakan'a dirsek gösterdiğinde zirve noktasına ulaştı. 


Bir taraftan Siyasal İslam'a karşı olduklarını söylerken (yani siyaset alanında İslam'a yer 
olmadığını deklare ederken), diğer yandan grup olarak mevcut siyasal yapıdan yararlanmaya 
ve devlet kadrolarında yer kapmak suretiyle siyasal (devletsel) bir güç haline gelmeye 


çalışıyorlardı. 


Normalde bunların, mensuplarına devlette görev alma yasağı getirmeseler bile, özel olarak 
devlette kadrolaşmaya çalışmamaları, salt ahiretlerini kurtarma gayesine yönelik bir 


“dindarca yaşama” çabası içinde olmaları gerekirdi. 


Fakat bütün “himmet”leri hırslı bir biçimde devlette kadrolaşmaya yönelikti. 


İşte tam bu nokta, Fethullahçılığın başını çektiği Türkiye tipi ihlassız, dünyevileşmiş, riyakâr 
ve sahtekâr dindarlık ile Arap dünyasında özellikle selefi Siyasal İslamcıların temsil ettiği 


dinciliğinin karşı karşıya geldiği nokta.. 


FETÖ (Fethullahçı Takiyye Örgütü) tipi hareketlerin, Siyasal İslamcı olmadıkları için 
siyasete ve (tanım gereği ulusal siyasetin ta kendisi olan) devlette görev almaya soğuk 


bakmaları, özel olarak ondan uzak durmaya çalışmaları beklenir, değil mi? 


Yine, Siyasal İslamcıların “siyasal”lık özellikleri nedeniyle devlete (ulusal siyasete) sızma 


çabası içinde olmaları gerekir, değil mi? 
Durum tam tersi.. 


Dindar olduklarını söyleyenler devlette (ulusal siyasette) post kapmak için takla üstüne takla 
atar, “kuzu postuna bürünmüş kurt” gibi söylemde hoşgörü bayrağını göndere çekip eylemde 
agresif stratejinin destanını yazarken, dinci Siyasal İslamcılar (Thoreau ve Gandi'nin sivil 
itaatsizliğini hatırlatır şekilde) laik devletin makam ve mevkilerinden uzak durulması 


gerektiğini savunuyorlar. 


Siyasal İslamcı (dinci) olarak bilinenler güncel siyaset açısından bakıldığında pratikte 
apolitik (siyaset dışı), hatta anti-politik (siyaset karşıtı) bir tutum sergilerken, Siyasal İslam 
karşıtı dindar olduklarını söyleyenler, söylemlerinin tam tersi noktada duruyor, uygulamada 


tamamen siyasal bir tavrı benimsiyorlar. 


Yani dertleri, siyasetin içinde olmak, fakat siyasetin içine İslam'ı (müslümanlıklarını) bir 


tarafa bırakarak, siyasal açıdan dinsizlikçileşerek (anti-İslamcı olarak) girmekten ibaret. 


Kısacası dindarlık adını verdikleri dinsel dolandırıcılıkları şu anlama geliyor: Siyaseti İslam 
için ve İslam'a göre yapmamak, gâvur tipi siyaseti benimseyip onun içinde olmayı dindarlık 
(gerçek Müslümanlık) olarak göstermek, İslam'ın siyasete yön vermesini savunmayı ise 


Siyasal İslamcılık (dincilik) diye adlandırarak lanetlemek. 


Dr. Nurullah Çakmaktaş”ın “Dini Radikalizmin Ana Akım İslamcılara Yönelttiği 
Tenkitler” (Akademik İncelemeler Dergisi, C. 16, S. 1, Nisan 2021) başlıklı makalesinde yer 


alan şu ifadeler, selefi dincilerin “laik düzende siyaset”e nasıl baktıklarının anlaşılması 


bakımından yeterli olabilir: 


“Diğer taraftan El-Makdisi, “bera” ilkesi gereğince zulme ve küfür kanunlarına 
destek niteliğinde olan her türlü resmi vazifeden de uzak durulması gerektiği 
fikrini benimsemiştir. Ona göre muvahhit bir Müslümanın, küfrün ve batılın 
korunması anlamına gelen emniyet teşkilatında veya ordusunda, istihbarat 
biriminde, danışmanlık hizmetlerinde, vergi, gümrük ve hazine gibi iktisadi 
alanlarda, tağutun temsilciliği olan konsolosluk ve elçilik görevlerinde, savcılık, 
avukatlık ve hâkimlik gibi yargı sahasında, parlamento üyeliği ve bakanlık gibi 
vazifelerde görev alması düşünülemez. Zira bu vazifelerin üstlenilmesi, tağuti 
sisteme tabi olmak, icraatını onaylamak ve kanunlarını içselleştirmek anlamına 


gelmektedir.” 


Bera, ber/uzak olma anlamına geliyor. 


Küfür ve şirk düzenlerinde devlet görevlerinden uzak durulması hususunda Hz. Yusuf a.s. 
örneğini göstererek farklı yaklaşımlar sergileyen, Hz. Yusuf gibi heva ve hevesine, 
uçkuruna ve makam sevgisine mağlup olmayacak, daima hakkı dile getirecek ve hakkı 
gözeterek hareket edecek kişiler için farklı fetvalar verenler olabilir, fakat Makdisi'nin tezi 


gerçekte ahir zamanla ilgili hadislere dayanıyor. 


Yani Makdisi, işkembeden atıyor ve boş konuşuyor değil. 


Evet, Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem, ahir zamanda asker, polis 
(emniyetçi), vergi memuru (tahsildar), yöneticilerin danışmanı/yardımcısı vs. 


olunmamasını tavsiye ediyor. 


Çünkü (Şeriat'in, yani adaletin hâkim olmadığı ülkelerde) bu görevler zulmün temerküz edip 


yoğunlaştığı noktalar durumundadır. 


Hakim ve savcılar, maliyeciler resmen zulme alet olurlar.. 


Aynı durum istihbaratçılar, emniyetçiler ve laik (siyasal dinsiz) rejimi korumak için 


“gerekirse silah kullanacak” askerler için de söz konusu.. 
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Hepsinin İslam düşmanı olduğu düşünülemez, fakat İslam düşmanlarının arabasında teker 


olmaya razıdırlar, mazeretleri de hazırdır: “Emir kuluyuz, emir demiri keser.” 
Ancak bu “kulluk”, Allahu Teala'nın ahirette mazeret olarak kabul edeceği bir kulluk değil.. 


Tam aksine, önlerindeki Cehennem'in alevlerine bakarken “Neden benden başkasına kul 


oldunuz?” sorusuyla karşılaşacaklar. 


Ahir zamanla ilgili hadisleri dinci Selefiler biliyorlar da Fethullah ve etrafındaki “dindar” 


ilahiyatçılar bilmiyorlar mı? 
Biliyorlar fakat hatırlamak ve hatırlatmak işlerine gelmiyor. 


Buradan da anlaşılabileceği gibi Selefiler her durumda “devrim” yapılmalıdır, laik (siyasal 


dinsiz) küfür rejimlerine karşı daima silahlı mücadele verilmelidir diye birşey söylemiyorlar. 


Dedikleri şu: “Laik (siyasal dinsiz) düzenlerin dümen suyuna girmeyin.. Gücünüzün yettiğini 
gördüğünüzde demokratlık taslayıp da düzeni değiştirme vazifesinden kaçmayın.. Gücünüz 
yetmiyorsa da hiç değilse zalimlerle işbirliği yapmaktan kaçının, dünyalık için onların 


zulümlerine alet olmayın.” 


“Dinci Siyasal İslam” karşıtı dindar Fethullah ise, siyasal dinsizlikçi 28 Şubat darbesi 
lehine fetva vermiş olduğu gibi, bu siyasal tavrını 15 Temmuz'a (Adil Öksüz gibi 


muhtemelen “çift taraflı” çalışan adamları vasıtasıyla) destek vererek sürdürmüş durumda. 


Tabii Türkiye'de “dinci olmayan dindar” siyaset üçkâğıtçıları Fethullahçılardan ibaret 
değil.. Derin devletin ve MİT'in güdümüne girmiş cemaat adlı “cemadat”ların hepsi “laik 


(siyasal dinsiz) Türkiye tipi dindarlık” yarışında.. 


AK Parti “dindar”lığı (din anlayışı) da aynı durumda. Yerli ve milli 
Kemalistlerin/Atatürkçülerin hatırına Siyasal İslamcılıktan (dincilikten) uzak duruyor, 


onların izin verdiği sınırlar içinde top koşturuyorlar. 


Fethullahçılar ise “daha büyük” oynamaya kalkıştı, yahudi ve hristiyan dünyasının 


küreselliğinin hatırına “yerli, yerel ve milli” olanın sırtına tekmeyi indirdi. Sahtekârlığı ve 
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pd cc 


yalancılığı “içselleştirmiş” (ya da iflah olmaz budalalar) oldukları şurdan belli ki, son tahlilde 


“kendileri gibi dindar” bir hareket olan AK Parti'yi Siyasal İslamcı olmakla suçluyorlar. 


Görece daha doğru bir çizgide olan Erbakancı harekete gelince.. 


Onlar, sözde özgürlükçü ve demokratik rejimin yasaklarını aşabilmek ve siyaset yapabilmek 
için çifte lisan kullanıyorlardı. Dışarıda, Erbakan'ın deyimiyle “kuş dili” konuşuyorlardı. 


Davaları “Milli Görüş“, hedefleri “Adil Düzen“di. 


Fethullah'ın eğitim yoluyla sözde gerçekleştirmek istediklerini bunlar siyaset yoluyla 


kestirmeden yapmak istiyorlardı. 


Sonuç: Asıl dili önemli ölçüde yitirdiler, kullanmaya kullanmaya unutmaya başladılar, 


geriye Milli Piyango türü “milli”lik kaldı. 


O kadar ki, Erbakan'ın halefi Temel Karamollaoğlu efendi gerine gerine, iftihar 


edercesine İslamcı olmadığını söyler hale geldi. 


Vatandaş İslam-cı olmaya tenezzül etmeyecek, fakat millet onun hatırı için parti- 


ci olacak, Saadet-çi olacak, Milli Görüş-çü olacak.. Din-ci olmayacak. 


Anlaşılıyor ki Erbakan'a siyaset arenasında alan açan rejim, ona umut bağlayan Şeriatçıların 
“sisteme dahil” olmaları sayesinde zamanla rejimin işleyişine uyum sağlayacaklarını ve 


dönüşeceklerini umuyordu. 


Bu, bir ölçüde gerçekleşti. 


Eski Milli Görüş-çü olup da gömlek çıkaranları da unutmamak gerekiyor. 


Bunlar da, Şeriat'le (en azından söylem düzeyinde) sorunu olmayan Mısır ve Tunus'a 
gidip Şeriat yerine laiklik tavsiye etme, Aziz Atatürk'lerinin ruhunu şad etme gibi 


“hizmet”lerde bulunabildiler. 


11 


Devr-i saadetlerinde “derin”ler, Şeriatçı/İslamcı kalmakta, “Made in Turkey” damgası taşıyan 
(Selanikli Mustafa ile ve de “siyasal dinsizlik” demek olan laiklik ile barışmış) Siyasal-sız 
İslam?ı onaylamayan “dinci”lere bazen açık, genellikle de örtülü yöntemlerle kök söktürmeye 


devam ettiler. 


Türkiye'de bazıları da “kendisi muhtac-ı himmet dede” Diyanet kurumuna, imam hatip 
liselerine umut bağlamış durumda.. Kelin ilacı olsa kendi başına sürermiş, Diyanet 
daha Şeriat konulu hutbe bile okuyamıyor. Buna bile gücü yetmiyor.. Darülaceze'den 


farksız.. 
Çünkü bağımsız/özerk bir kurum değil. 


Dahası, “derin” odakların, (askeri vesayet döneminden kalma alışkanlıkla) medyadaki 
uzantıları vasıtasıyla Diyanet üzerinde bugün bile baskı kurmaya çalıştıkları, (sonradan 
Atatürk soyadını almış olan) Selanikli Mustafa'nin isminin (“gökten indiği sanılan” diyerek 
bütün kutsal kitapları ve bu arada Kur'an-Azimüşşân'ı alenen aşağılayıp küfrünü ilan etmiş 
olduğu halde) cuma hutbelerinde anılmasını sağlamaya çalıştıkları görülüyor. (Önce 
medyadaki “bindirilmiş kıtalar” sahaya sürülür, kalemlerini yamyam mızrağı gibi kullanarak 
ciyak ciyak şirret çığlıklar atmaları, glu glu dansı yapmaları sağlanır.. Sonra da habersizlik 
numarası yapılarak “tarafsız” bir pozisyonda “Kamuoyu baskısı var, milli birlik beraberlik, 


huzur ve barış ortamı, tepkileri dikkate almak lazım, kem küm” filan denilir.) 


Ve ne yazık ki taa Mısır'a ve Tunus'a laiklik götürmeye çalışmış olan mevcut iktidar, 
böylelerine “Laiklik gereği devlet dine, siyaset hutbelere karışamaz, haddinizi bilin!” 


demiyor. 


“Yetti artık!.. Her meydanda Atatürk heykeli, her resmi bina önünde heykel, her resmi dairede 
Atatürk resmi, her ders kitabının başında Atatürk fotoğrafı, her parada pulda Atatürk, her milli 
bayramda Atatürk, her resmi yeminde Atatürk, her okulda Atatürk ilke ve inkılapları dersi.. 
Kala kala bir namaz kaldı, cuma namazına da Atatürk!.. Yeter artık!” diye cılız bir inilti, 


fısıltı, vızıltı ya da mırıltı devletin yüksek kademelerinde duyulmuyor. 


Her fırsatta (dünyanın en büyük türbesi olan) Anıtkabir'e gidip (sanki Allahu Teala'ya hesap 


verir gibi) bir ölüye hesap vermekten buna vakit bulamıyor olmalılar. 
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Diyanet de “Dinimiz İslam'a göre, Selanikli Mustafa zihniyetindeki bir adamın hutbelerde 
peygamberler gibi ve Hz. Peygamber sallallahu aleyhi ve sellem'in ashabı gibi yâd edilmesi 


haram, bunu helal kabul etmek ise küfürdür küfür” diyemiyor. 


“Özel Diyanet teşkilatı” hükmünde olan birtakım cemaat ve tarikatlara gelince.. 


Türkiye dışında yaşayan ve ülkemizi tanımayan biri, bunların özerk ve bağımsız olduklarını, 
dolayısıyla Diyanet'in eksiklerini tamamladıklarını, söyleyemediklerini söylediklerini 


düşünebilir. 


Böylesi topluluklar yok değil, fakat “marjinalleştirilmiş”, etkisiz hale getirilmiş durumdalar.. 


Kendileri konuşup kendileri dinliyor, kendileri yazıp kendileri okuyorlar. 


Sesleri her tarafa ulaşanlar ise (Haydar Baş belası gibi tiplerde olduğu gibi) ya doğrudan ve 
açıkça ya da derin (örtülü, gizli) biçimde mevcut rejime angaje edilmiş, gizli servislerin 


emrine girmiş durumdalar. 


Gelinen noktada laik (siyasal dinsiz) rejimin bu ülkede yerleşik hale gelip kök salmış, 


toplumu dönüştürüp kendisine benzetmiş olduğunu kabul etmek gerekiyor. 


Toplumun ekseriyeti “siyasal”lığı dinsizliğin doğal hakkı görüyor, İslam'ın ise “siyasal” 


alanla bir işinin olmaması gerektiğine inanıyor. 


İşte bu noktada mesele dönüp yine Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi'nin vurguladığı 


noktaya geliyor. 


Türkiye'de (görünürde) İslam kültürünü yayma ve toplumu eğitme amaçlı kurumlar (imam 


hatip liseleri ve ilahiyat fakülteleri) oluşturulmadı değil.. 


Fakat bunlar “Her hususta hak ve hakikatı görüp de alenen söyleyecek” değil, söylemeyecek, 


takiyyeci, “kuş dili”ci adamlar yetiştirmeye başladılar. 


Laik (siyasal dinsiz) devlet bunlara böyle bir rota belirledi, bunların oryantasyonunu laiklik 


(siyasal dinsizlik) açısından sağlam kazığa bağladı. 
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İş o hale geldi ki, bu oryantasyon değirmeninde ufalanıp şahsiyet, salâbet ve hamiyyet 
bakımından unufak olan ilahiyatçılar, “her hususta hak ve hakikati görüp de alenen 


söyleyenleri” fitne çıkarmakla suçlayabiliyorlar. 


Başlangıçta takiyye yaptıklarını zannediyorlardı.. Zamanla takiyye de gitti, (Fethullahçı 
Takiyye Örgütü örneğinde olduğu gibi) takiyye adına söyledikleri yalanlara inanmaya 
başladılar. 


Öte yandan ilahiyat fakültelerinde bir de tarihselci, modernist ve “yerli milli” 


oryantalistler türedi. 


Evet, (uluslararası çapta) âlim yetiştirme bakımından pek fazla bir varlık gösteremeyen 
ilahiyatlar, Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Başgil'in büyük bir firasetle uzun yıllar önce dile 
getirmiş olduğu gibi (kişilik bakımından arızalı, Batı karşısında aşağılık duygusu ile kıvrım 
kıvrım kıvranan, onlara kendini beğendirmek için gâvurdan fazla gâvur gibi konuşmaya 


çalışan) “din tenkitçisi/eleştirmeni” angut soytarılar ürettiler. 


Bu çağdaş zındık tipler hadis inkârcılığıyla başladıkları zendeka mesleğinde zamanla büyük 


mesafe kat edip işi Kur'an'a dil uzatmaya kadar vardırdılar. 


Türkiye'nin geldiği nokta bu. 


“Her hususta hak ve hakikatı görüp de alenen söyleme” meselesi, birtakım kişisel veya 


grupsal kazanımlar elde etme meselesi değildir. 
Sorumluluktan kurtulma meselesidir. 


Dünya da, ahiret de Allahu Teala'nındır.. Mülkü (dünyevi hakimiyeti) dilediğine verir.. Hz. 
Süleyman a.s.'a da mülk vermiştir, Firavun'a da.. Zülkarneyn a.s.'a da mülk vermiştir, 


Nemrut'a da.. Çünkü dünya hayatı bir imtihandır, rüya gibidir.. Asıl hayat, ahiret hayatıdır. 


“Her hususta hak ve hakikatı görüp de alenen söyleme” durumunda olan kişi başkalarının 


“kurtarıcısı” vs. olmadığını unutur da “gelecek hesapları” yaparak lafı eğip bükerse, 
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kendince “ilm-i siyaset” takip ederse, yarım aklıyla (ayet ve hadislerle çelişen) strateji ve 


taktikler üretirse, değil başkalarını, kendisini bile kurtaramaz. 
Kurtarıcılık da, hidayet de Allahu Teala'ya aittir. 


“Her hususta hak ve hakikatı görüp de alenen söyleyen” kişi, gerçekte başkalarını değil, 


kendisini, kendi ahiretini kurtarmaya çalışmış olur. 


Söylememesi durumunda hak ve hakikati görmesinin fazla bir anlamı kalmaz. 


Bilgisi, kendisinin aleyhine delil olur. 


“Sizden önceki çağlarda yeryüzünde bozgunculuğu önleyecek birikimli kimseler 
bulunsaydı ya! Onlardan bunu, kurtuluşa erdirdiğimiz az bir kesim yaptı. 


Zulmedenlerse içinde şımartıldıkları refahın peşine düşüp günahkâr oldular.” 


(Hüd, 11/116) 
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“İNSANIN VAZİFESİ” VE İSLAMİ HAREKETİN “MİSYON”U 


Hakimiyeti ve yasama (yasa koyma) yetkisini millete vermek, İslam'a göre küfürdür, şirktir. 
Ki milletin hakimiyeti gerçekte içi boş laf kalabalığında ibarettir. 
Pratikte hakimiyet para, bilgi ve güç sahibi örgütlü zümrelere aittir. 


Ve bunlar bir yandan “Hakimiyet kayıtsız şartsız milletindir” darken, diğer taraftan da millet 
açıkça salak yerine koyarak alay edercesine anayasalarına “millet tarafından değiştirilemez, 


değiştirilmesi millet tarafından teklif dahi edilemez” maddeler koyarlar. 
Bazı maddeler de “kırmızı kitap” falan filan adını taşıyan “gizli anayasa”larda yer alır. 


Çocuk ya da sürü yerine konulan milletin bunlardan haberi bile olmaz. 


Said Ramazan el-Büti bu konularla ilgili olarak şunları söylüyor: 


Hakimiyet yalnız Allah'ındır. İnsanın vazifesi yeryüzünde Allah'ın hükmünü 
uygulamaktır. ... Bu hakikatleri inkâr ederek, dünyada |dünya hayatında| 
hakimiyetin yalnız insana ait olduğunu, kendi kendisini idare etmek için | Şeriat'le 
çelişen) kanun koyabileceğini sanmak mümkün olur mu? Hakimiyet kayıtsız şartsız 
Allah'ın olduğu halde onu insana malederek, inkâr ile imanı bir araya 

getirmek biraz önce izah ettiğimiz hakikatlerin tümünü inkar etmek anlamına 


gelmez mi? 


(Said Ramazan el-Büti, Yaratıcının Varlığı Yaratılanın Görevi — İslam Akaidi, çev. 


M. Yolcu — H. Altınalan, İstanbul: Madve, 1986, s. 379) 


Öyle ise; hakimiyet ancak ve yalnız Allah'ındır. Kullarının dünya ve ahiret işleri ile 
ilgili olarak da, pekçok sahada kanun koyan O'dur.... Kuracakları her sistemde, 
hayatları için çıkaracakları her konuda ilk mercileri O olacaktır. Kim bu hakikati 
kabul etmezse Allah'a ve Resulü?ne karşı gelmiş ve onları inkâr etmiş 


olur. Artık bundan sonra o kişinin dili ile Allah'a ve Resulü'ne iman ettiğini iddia 
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etmesi, namaz, oruç ve hac farizalarını yerine getirmesinin hiçbir kıymeti 
yoktur. Bu konuda akli ve nakli deliller ittifak etmiş, Kifap ve Sünnet'in 


delillerinden hareket eden bütün müslümanların da icma'ı hasıl olmuştur. 
(A.g.e., Ss. 380) 


İnsanın vazifesi, yeryüzünde sadece Allah?ın c.c. hükmünü uygulamaktır!... O, 
kendisine indirilen ve uygulanması istenen kanunun, her harfinin tatbikatından 
sorumludur. Bu konuda o, kendisinden istenenin dışında çalışma yapamaz. İctihad 
edemez. Hüküm verirken veya herhangi bir görüşü şüra aracılığıyla tercih ederken 
dahi, onun Kitap ve Sünnette açık hükmünün bulunmadığından ve o konuda 
müslümanların herhangi bir icma?'ının da hasıl olmadığından emin olmak 


zorundadır. 


Bu vazife Allah'a c.c. kulluğun anlamını ifade eder. O vazifeye bağlı kalanlar, 
Allah'a c.c. kulluk etmiş, karşı çıkanlar veya onu uygulamamakta ısrar edenler 

ise, ilahlık taslamış ve tağutun ta kendileri olmuşlardır.... O insan bu hareketiyle 
Rabbinin gösterdiği çizgiden sapmış ve O'na kul olmaktan kurtulmaya çaba 
göstermiş; kendi kendisini, hüküm koyma ve idare etme sahasında Allah'a c.c. 


ortak koşmuş demektir. 
(4A.g.e., Ss. 381) 


... insanın mükellef bulunduğu bu (kulluk) vazifesini yerine getirebilmesi için, çok 
ibadet etmesi, bol bol namaz, zikir ve nafile ibadetlerde bulunması |bile| kâfi 
gelmez. Eğer bir insan, hayatı için, istediği konuda hüküm koyabileceğine 
inanıyor ya da Allah Teala'nın hükümlerinden ve emirlerinden herhangi birinin 
bugünkü insanlığın yararına olmadığına itikad ediyorsa, o adamın tüm bu 
ibadetlerinin hiçbir kıymeti olmaz. Bütün müslümanların icmaı ile ve kesin 
delillerle sabit olmuştur ki, böyle inanan birisi mürteddir. İslam dairesinden 


çıkmıştır. 
(A.g.e., S. 382) 


... İslam toplumunu kurmak ayrı birşeydir, bütün günahlardan arınmak ve masum 


olmak ayrı birşeydir. İslam toplumu masum değildir. (...) Bütün hatalardan 
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günahlardan masum olmak ise, hiçbir zamanda gerçekleşmiş birşey değildir. Ne 
sahabe devrinde, ne tabiin, ne de onlardan önce veya sonra gerçekleşmiş birşeydir. 
İsmet, Allah Teala'nın İslami hükümlerinin yürürlüğe konması ve İslam 


Şeriati”nin tenfizi için ileri sürülen bir şart değildir. 


(A.g.e., Ss. 383-4) 
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İLKESİZLİK, EYYAMCILIK, KONFORMİZM, FIRSATÇILIK, ÇIKARCILIK, 
TAKİYYE, ŞAHSİYETSİZLİK VE OMURGASIZLIĞA İLM-İ SİYASET ADINI 
VERME HOKKABAZLIĞI 


Haber7.com yazarlarından Hasan Öztürk yağdanlığı (Kambersiz düğün olmazmış, bir 
ara Yeni Şafak balosunda sanatını icra etmişti), Erdoğan'ın göreve başlama töreni sırasında 


yaptığı konuşmayı konu edinen bir yazı kaleme almıştı. 


Yazısının başlığı şöyleydi: 'Göreve Başlama Töreni konuşması ya da "Gelin canlar bir 


, 


olalım" 


Son dönemin modası “can” Alevilik.. "Sünni kodlar" bekleyebilir.. Zaten Sünni hassasiyet 


bu laik (siyasal dinsiz) rejime uymuyor, onun üzerinde eğreti duruyor. 
Bu Öztürk adlı yoz Türk'ün yazısı şöyle başlıyor: 
1 ce. 


Erdoğan'ı “takip edenler” açısından her şey olması gerektiği gibi oluyor! 


Ama, Erdoğan'ın ilmi siyasetini göz ucuyla bile takip etmeyi kendilerine zül 


addedenler olup biteni elbette anlamakta güçlük çekiyor! 


(https://Wwww.haber7.com/yazarlar/hasan-ozturk/3330060-goreve-baslama-toreni- 


konusmasi-ya-da-gelin-canlar-bir-olalim) 


Bu "ilm-i siyaset" lafı, yaşananları çok güzel özetliyor. 
Gençler bilmezler, bu laf ile kastedilen, gerçek anlamda "siyaset ilmi" değildir. 
Kastedilen, sözde dostluk sergileyerek düşmanlık yapmak, yüze gülüp kuyu kazmaktır. 


Ankara'daki siyaset esnafı ve bürokratlar taifesinin bir kesimi bu alanda uzmanlaşmış ve 
maharet kesbetmiş oldukları için, bu lafı pek severler ve kendi karaktersizliklerini "ilm-i 


siyaset" ustalığı olarak göstermeyi ihmal etmezler. 
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Hasan Öztürk yoz Türk'ü, bu lafı Erdoğan için "övme" maksadıyla söylüyor, fakat aslında 


baltayı taşa vurmuş. 


Bir bakıma "Kral çıplak" demiş oluyor, fakat bunu "Kralıma çıplak da siyaset ne güzel 


yaraşır" makamında bir besteyle kulağa hoş gelecek şekilde söylüyor. 


Söylediğini zannediyor. 


Kral çıplak.. 
En "akredite" yağdanlıklarına göre bile siyaseti, "ilm-i siyaset".. 
Bilmemek ayıp değildir derler, bilmeyenler için anlatalım.. 


Bu "ilm-i siyaset" lafını kullananlar, şöyle bir hikâye (daha doğrusu masal) anlatırlar (Ki 
bunların en akıllısı bile böyle konularda ayet ve hadisleri hatırlamazlar, nerde bir hurafe varsa 


onu arar bulurlar): 


Bir ilim talibi, meşhur bir hocadan gidip dini ilimleri öğrenmiş. Fakat hocası, "İlm-i diyaneti 


öğrendin, sana ilm-i siyaseti de öğreteyim" demiş. 
O da "Gerek yok" deyip köyüne dönmüş. 


Bakmış ki köyün hocası camide vaaz sırasında saçmalıyor. Hocaya "Söylediklerinin hepsi 


yanlış, hurafe, uydurma.. Doğrusu şudur" demiş. 

Bunun üzerine hocanın kışkırttığı cemaat bunu bir güzel dövmüşler. 

Bu da kalkıp tekrar hocasının yanına gitmiş, "ilm-i siyaset"i öğrenmiş. 

Tekrar köyüne gelmiş, aynı hocanın vaazını dinlemiş, sonra da cemaate şöyle seslenmiş: 


"Aziz cemaat, bu hoca efendi derin ilim sahibidir, hikmet ve irfan deryasıdır, her sözü 
birer incidir, kendisi de pek mübarektir. Onun saçından veya sakalından bir kılı hatıra 


olarak saklayan cennetliktir." 
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Bunun üzerine cemaat hocanın üzerine üşüşmüşler, ne saç kalmış ne baş, ne kaş kalmış ne 


sakal.. Yüz göz kan içinde.. 


Bu hikâyeye göre, sözde "ilm-i siyaset" öğrenen ilim talibi, hurafeci hocanın hakkından 


gelmiş oluyor. 
Halbuki kendisi hurafeci hoca haline gelmiş durumda. 
Hoca hakkında söylediklerinin hepsi yanlış, uydurma ve hurafe.. 


Eğer sen ilm-i siyaset adına kötülüğün kendisi haline geliyorsan, neyin mücadelesini 


veriyorsun? 


Yolunan, hurafeci hocanın saçı sakalı değil, senin şahsiyetin, haysiyetin, şerefin, 


karakterin.. 
Kan revan içinde kalan, hocanın yüzü gözü değil, senin ahlâk ve seciyen.. 


Düşmanınla birlikte senin haysiyet, şeref, insanlık ve karakterin de ölüyorsa, bu, bir zafer 


midir? 


Demek ki, "Biz savaşı öldüğümüz zaman değil, düşmanlarımıza 
benzediğimiz zaman kaybederiz" diyen Aliya'nın ilm-i siyaseti ile Türkiye'deki ilm-i 


siyaset farklı. 


Demek ki diyanet fakiri metin yazarlarının temcit pilavını ısıtıp yemekten ibaret olan 


zın 


"prompter hatipliği" ile ilgisi bulunmayan, entelektüel donanımı ile göz dolduran, gerçek bir 
dava adamı olma vasfını kendisinde taşıyan, bazılarının "bilge kral" olarak 


adlandırdığı Aliya, ilm-i siyaseti öğrenememiş. 
İlm-i diyanetle kalmış. 


Diyanetini ve şahsiyetini muhafazadan başka ilm-i siyaset tanımamış. 
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Türkiye'deki ilm-i diyanet bakımından tam takır kuru bakır tipler ise, ilm-i siyaseti çok iyi 


öğrenmişler. 
Öyle öğrenmişler ki, düşmanlarından bir farkları kalmamış.. 


Dışardan bakan birinin bunları düşmanlarından ayırması mümkün değil.. Hatta düşmanlarında 


biraz olsun şahsiyet ve "olduğu gibi görünme" derdi var, bunlarda o da yok. 
Çünkü "fena fil ilmi siyaset" olmuşlar. 


Yanlışın ve hurafenin sözcülüğünde düşmanlarını geçmişler, böylece düşmanlarını emekli 


etmişler, onların postlarına kurulmuşlar. 


İlm-i siyaset tarikatının piri, Abdullah ibni Übeyy'dir. 


Medine'deki iki kabileden birinin, Hazrec'in lideriydi. Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem 


Medine'ye hicret etmeseydi bu şehrin kralı ilan edilecekti. 
"İlm-i siyaset" icabı müslüman olmuş göründü, fakat imanı yoktu, münafiktı. 
Medine'deki liderliğini, "münafıkların lideri" olarak sürdürdü. 


Sözü dinlenen ve saygı gören bir adam olma özelliğini muhafaza için her yerde "rol kapmaya" 
çalışır, Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem ashabına hutbe irad ettiğinde hemen 
arkasından kalkıp "ilm-i siyaset" yapar, "Rasulullah şöyle güzel konuştu, böyle güzel konuştu, 


sözleri hikmet ve hidayet bahri vs." türünden laflar eder, nutuk atardı. 


Uhud Savaşı sırasında bin kişilik İslam ordusunun önemli bir bölümünün savaş başlamadan 
harp meydanını terk etmesini sağlamıştı. Kendisine tabi 300 kişiyle yarı yoldan geri 


dönmüştü. 


Durum böyleyken, savaştan sonra Mescid-i Nebevi'de Peygamber Efendimiz'in hemen 
ardından ayağa kalkıp nutuk atmaya kalkışmış, bunun üzerine onun kabilesinden olan Ebu 
Eyyub el-Ensarir. a. onu azarlayıp konuşmaktan men etmiş, ilm-i siyasetin çanına ot 


tıkamış, sesini kesmişti. (Geniş bilgi için Asım Köksal Hoca'nın "İslam Tarihi"'ne bakılabilir.) 
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O günden sonra bir daha Peygamber Efendimiz s.a.s.'in meclislerinde "ilm-i siyaset" tarzı 


nutuklar atamamıştı. 


—* ye 


Yoz Türklerin sözünü ettiği "ilm-i siyaset" kaypaklığı, Abdullah ibni Übeyy'lerin sanatıdır. 


Karakter abidesi Ebü Eyyub el-Ensari'lerin, Aliya'ların şerefli yolu farklı. 
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YUNUS EMRE: “AŞKSIZLARA ÖĞÜT VERME, ÖĞÜDÜNDEN ALIR DEĞİL / 
AŞKSIZ KİŞİ HAYVAN OLUR, HAYVAN ÖĞÜT BİLİR DEĞİL” 


Geçmiş yıllarda ilahiyatçı bir profesör “Namaz kılmayanlar hayvandır” demişti. Birileri buna 


çok bozulmuştu. 


Ancak, aynı kişiler, felsefecilerin “İnsan, hayvan-ı natıktır (konuşan hayvandır)” 


şeklindeki sözüne itiraz etmiyorlar. 


Yine, Aristo'dan beri birçok felsefecinin ve siyaset bilimcinin tekrarladığı “İnsan, politik 


hayvandır” sözünü lanetleyen çıkmıyor. 


Daha kötüsü, bir tür hayvan olduğunu, en azından hayvanoğlu olduğunu kabul 
ettirmek için Evrim Teorisi denilen safsatayı canhıraş bir biçimde savunanların sayısı az 


değil. 


Bunun yanı sıra, her ne kadar tilki, yılan, çıyan, fare vs. olarak nitelendirilmekten hoşlanan 
pek çıkmıyorsa da, kendisi için aslan, kaplan, bozkurt, kartal vs. denilmesinden memnun 
olanların sayısı hiç de az değil. Birçokları bu tür soyadlarına sahip bulunduğu gibi, ön ismi 
Aslan, Kartal, Şahin, Doğan, Maral, Ceylan vs. olanlar aramızda yaşamaya devam ediyor. 


İsimlerini değiştirme gereği de duymuyorlar. 


Dahası, eskiden, Kızılderililer?e benzer şekilde Türkler arasında da “it” gibi isimleri 


kullananlar da varmış. Mesela Altınordu hükümdarlarından Muhammed Uzbek Han'ın kızının 


isminin “İt Kiçicek” (Küçücük İt) olduğu biliniyor. 


Bütün bunların ötesinde, kimi zaman medyada bazı suçlular için “Bunu hayvan yapmaz!” 


filan tarzında yorumlar yapıldığını görüyoruz. 


Yani, bazen bazı suçları işleyenlere hayvan denilebileceğini, hatta hayvandan daha aşağı 


mahluklar olarak görülmeleri gerektiğini düşündükleri anlaşılıyor. 
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Laik devletimizin sahur vakti konusunda senelerdir doğru dürüst bir açıklama 


yapmayan Diyanet İşleri, söz konusu profesörün lafı üzerine hemen açıklamada bulunmuştu: 


“Bir televizyon programında sarf edilen ifadelere bağlı olarak Diyanet İşleri 
Başkanlığımıza yoğun sorular üzerine aşağıdaki açıklamanın yapılmasına ihtiyaç 
duyulmuştur. Dinimizde namazın yeri, önemi ve değeri herkesçe bilinmektedir. 
Ancak insanların inanç ve ibadet özgürlükleri hedef alınarak tezyif ve tahkir edilmesi 
asla kabul edilemez. Kur'an-ı Kerim ayetlerinden ve konuya ilişkin diğer dini 
metinlerden böyle bir çıkarımda bulunmak İslam'ın hikmet dili ve rahmet mesajıyla 


bağdaşmaz.” 


İslam'ın hikmet dili ve rahmet mesajıyla böylesi bir “açıklama”nın (bazen) bağdaşmayacağını 
söylemek mümkün olabilir, fakat Kur'an-ı Kerim ayetlerinden ve konuya ilişkin diğer dini 


metinlerden böylesi bir çıkarımda bulunmanın yanlış olacağını söylemek, yanlıştır. 


“Tevrat'la yükümlü tutulup da onunla amel etmeyenlerin durumu, ciltlerle 
kitap taşıyan eşeğin durumu gibidir. Allah?ın âyetlerini inkâr eden topluluğun 


hâli ne kötüdür! Allah, zalimler topluluğunu hidayete erdirmez.” (Cuma, 5/62) 
Peki, Kur'an'la yükümlü tutulup da onunla amel etmeyenlerin durumu ne olur? 


Kulları yaratan Allahu Teala olduğu için, onlar hakkında ne söylüyorsa doğrudur, hikmetlidir 
ve âdildir. Yarattıklarının maddeten ve manen ne olduklarını en iyi bilen de yine Allahu 


Teala'dır. 


“Yoksa sen onların çoğunun (söz) dinleyeceklerini yahut akıllarını 
kullanacaklarını mı sanıyorsun? Onlar hayvanlar gibidirler, belki yolca 


onlardan daha da şaşkındırlar.” (Furkan, 25/44) 


“Namaz kılmayanlar hayvandır” diyen de, herhalde onların biyolojik olarak hayvan 


kategorisine girdiğini söylemek istemiyor. 


Kur'an'a göre, kâfirler gidişat bakımından hayvanlardan daha kötüdürler, çünkü hayvanlar 


mazurdur, “akıl” sahibi değillerdir. İçgüdülerinin gereği neyse onu yaparlar. Mecburdurlar. 
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İnsan ise, “akıl” sahibi olduğu halde bu muazzam nimeti gereğince kullanmayıp hayvan gibi 
hareket ettiğinde, “irade“sini devre dışı yaptığında, bırakın hayvan olmayı, hayvandan daha 


aşağı derekeye düşmektedir. 


Aşağılamak için değil, fakat uyarmak için, “Bak, namazı terk edersen hayvan gibi yaşamış 
olursun, nefsinin kölesi haline gelirsin; insanlığına sahip çık, nefsinin kölesi değil efendisi 


ol!” demek de, “İslam'ın hikmet dili ve rahmet mesajının” bir parçasıdır. 


Dolayısıyla, Diyanet'in açıklamasının esas itibariyle yanlış olduğunu belirtmek gerekiyor. 


Ancak, kulların “/ebliğ ve irşad adına” birbirlerine karşı bu tür nitelendirmelerde 


bulunmaları uygun olmaz. 
“Merhaba Kör Kadı!” şeklindeki bir selamlama, söz doğru olsa da, münasebetsizdir. 


Böylesi kınanır. Ama, “Hayır, Kadı Efendi kartal gibi keskin gözlüdür. Zırvalıyor, 
saçmasapan konuşuyorsun” derseniz, bu daha büyük bir hata olur. Bu, görme 


nimetini aşağılamak, körlükle bir tutmaktır. 


Bu açıdan, Diyanet'in açıklaması son derece yanlış, yersiz ve mahzurlu olmuştur. Söz konusu 
ilahiyatçının “irşad ve tebliğe yönelik bir programda”ki üslup hatası, “Kur'an'dan böyle bir 


çıkarım yapılamaz” şeklindeki tahrifatın yanında pek basit kalmaktadır. 


Hoca (Diyanet) böyle yaparsa, cemaatin ne yapacağı tahmin edilebilir. Nitekim, çiçeği 


burnunda Başbakanımız, söz konusu ifadeler için “zırva, saçma” vs. buyurmuştu. 


Bu sözlerinin hesabını Ahirette verir. Biz birşey söylemeyelim. 


“Cemaatçi” olduğu anlaşılan, Fatih Üniversitesi'nde de görev yapmış bir pof. yazar da, bu 
“hayvan” lafını ve ABD'deki katliamı bahane ederek, ilahiyatçıları toplanıp yeni içtihatlar 


yapmaya, dört mezhebin hükümlerini bir tarafa atmaya çağırmıştı. 


Bu akılsız adam, biraz daha cesaret kazansa, herhalde, yukarıda meallerini verdiğimiz 
âyetlerin Kur'an'a yakışmadığını, onların çıkarılıp atılması gerektiğini de söyler. 
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Aynı şekilde, Lut kavmiyle ilgili âyetlere de savaş açacağını tahmin ediyorum. 


Dört mezhebin imamları, Kitab ve Sünnet'ten (kendi arzularına göre veya yaşadıkları devrin 
egemen güçlerinin ve onların peşinden giden kalabalıkların işine gelecek şekilde değil) 
“usul”e göre ne anlaşılması gerekiyorsa onu anlamaya çalışan mütteki zatlardı. (İmam-ı Azam 
hem Emeviler'le hem de Abbasiler'le ters düştü. Ahmed bin Hanbel rh. a., Abbasiler 


tarafından işkenceye uğratıldı, hapsedildi ve sürgüne gönderildi.) 


Onlar, bu köşe yazarı gibi, fasıklara ve kâfirlere şirin görünmeye çalışan şahsiyetsiz bir 


maskara ve soytarı değillerdi. 
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DİNLER ARASI DİYALOG 


Bir müslüman elbette gerektiğinde herkesle diyalog içinde olabilir, hatta kimi zaman olmak 
zorundadır. Mesela, bir müslüman, komşuluk gibi bir münasebetle bir misyoner ya da papazla 
da diyalog içinde olabilir. Fakat, muhatap olarak hıristiyan “bireyleri değil de “kurum'ları 
karşınıza aldığınızda, bireylerin iradesini aşan bir kurumsal politika ile karşı karşıyasınız 
demektir. Bunu yaptığınızda bir yandan da, hıristiyan toplumda papazların sahip oldukları 


ayrıcalıklı konumu “tanımış? olmanız mümkündür. 


Osmanlı Devleti'nin “millet” sistemi çerçevesinde kilise örgütlerini muhatap almış olmasını 


bununla karıştırmamak gerekir. Orada “dini” muhtevalı bir diyalog vs. değil, bir idari ilişki 


vardır. 


Hıristiyan toplumlarda papazların ve örgütlü kiliselerin elde ettikleri konum, o toplumların 
inanç düzeyinde bozulmasının temel sebeplerinden birini oluşturmaktadır. Hıristiyanlarla bir 
diyaloğa girip onları “irşad? edeceksek eğer, niyetimiz çok iyi olsa bile, bu iş “papaz örgütleri? 
ile olamaz. Einstein, “Bir sorun, o soruna yol açan düşünce düzeyinde çözülemez” derken 
önemli bir düşünceyi dile getiriyor. Yine, “yönetimle ilgili bir kitapta şu anlamda bir cümleye 
rastladığımı hatırlıyorum: “Bir örgüt ya da işletmede soruna yol açan yapının o sorunu 


, 


çözmeyi başardığına şimdiye kadar tanık olmadım. 


Öte yandan, diyalog süreçleri ile ilgili “ilke ve politikaları” karşı taraf belirliyorsa, bundan bir 
şey çıkmaz ve böyle bir faaliyet diyalog değildir. Şayet, diyalog süreçleriyle ilgili olarak 
belirlenen “ilke ve politikalar? kendi inancınızla çelişmiyorsa, yani siz kendi açınızdan “tebliğ” 
yükümlülüğünüzü yerine getirme çabası içindeyseniz, buna elbette kimse bir şey diyemez. O 


halde burada mesele, diyalog çalışmalarının İslami ilkelerle çelişmemesinden ibarettir. 


Ancak, dinlerarası diyalog denilen ve bir tarafında “örgütlü kilise'lerin yeraldığı 
münasebetlerin, gerçekte o örgütlerin arzuladıkları ve planladıkları sonuçlar dışında bir şeye 
hizmet etmesi zordur. Çünkü onların da kendilerine göre vazgeçilmezleri ve birtakım 
hesapları var. Hristiyanlığın tasaffi edip düzeleceği yönündeki temennilerin safça tahminler 


olmaktan öteye gitmediği görülmektedir. 


Burada şu ayetler delil olarak gösterilemez: 
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“Allah, sizinle din hususunda savaşmayan ve sizi yurtlarınızdan çıkarmayan 
kimselere iyilik etmenizi ve kendilerine adaletli davranmanızı yasaklamaz. Çünkü 


Allah, adalet gösterenleri sever. 


“Allah, yalnızca sizinle din hususunda savaşanlara, sizi yurtlarınızdan çıkaranlara ve 
çıkarılmanıza arka çıkanlara dostluk etmenizi yasaklıyor. Her kim de onlara dostluk 


ederse, işte onlar, kendilerine yazık eden zalimlerdir.” (Mümtehıne, 60/8-9) 


Evet böyledir, fakat örgütler, bütün eylemleri dikkate alınarak değerlendirilirler. Papa, fert 
olarak Müslümanlar?'ı yurdundan çıkarmamış olabilir, ama Papalık kurumu tarih boyunca 


bunu yapmıştır. Haçlı Seferleri de Papalık'la bağlantılıdır. 


İşte bu noktada, bazılarının şu türden, yanlış varsayımlara ve Kur'an'ın emirlerinin 
çarpıtılmasına dayalı sorular yönelttikleri görülmektedir: “Yani her doğru her yerde 
söylenmeli mi sizce? Amaç ortak noktaları bulmakken insanları birbirine düşürmek mi 


olmalı?” 


Böyle bir soruya muhatap olmuştum. Evet, her doğruyu her yerde söylemek doğru 
olmayabilir, ama bu, söylenmesinde fayda olmayan veya söylenmesi zaruret içermeyen 
doğrular için geçerlidir. “Nasılsın Kör Kadı?” demek yerine, “Nasılsınız Kadı Efendi?” diye 
hitap etmek, her ne kadar Kadı efendi âmâ olsa da herhalde daha iyidir. Ama, Müslümanlarla 
Hıristiyanlar arasındaki diyalog faaliyetinde Allahü Teala'nın birliğine, Tevhid inancına 
vurguda bulunmak zorunludur; çünkü bu kesin bir emirdir. Ve bulunması istenen ortak nokta 


sadece budur. 


Aksi takdirde bu yapılan şey “diyalog” diye adlandırılamaz; buna başka bir ad vermek gerekir. 
Kur'an'ın belirttiği bu ortak noktayı hiç dile getirmemek, sonra da "Niye bunu 
yapmıyorsunuz?" sorusunu yöneltenlere, "Amaç insanları birbirine mi düşürmek olmalı?! Her 
doğru her yerde söylenmez" şeklinde eleştiri yöneltmek, dinler arası diyalog adı altında 


İslâm'a karşı cinayet işlemekten başka bir anlama gelmez. 


Evet, “ortak noktalar”ın ne olduğu konusunda açık ve doğru bir fikrimizin bulunması icap 
eder. Ortak noktalarımız “ortak çıkarlar” mıdır? Ortak çıkarlarsa, buna “çıkarların 
diyaloğu” adını vermek gerekir, “din” kavramını işin içine bulaştırmak haksızlık olur. Ayet-i 


kerimenin manası gayet açık: 
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“De ki: “Ey kitap ehli! Bizimle sizin aranızda ortak bir söze gelin: Yalnız Allah'a 
ibadet edelim. Ona hiçbir şeyi ortak koşmayalım. Allah'ı bırakıp da kimimiz 
kimimizi ilah edinmesin.? Eğer onlar yine yüz çevirirlerse, deyin ki: “Şahit olun, biz 


müslümanlarız.? ” (Âri İmran, 3/64) 


Peygamber Efendimiz s.a.s. tevhid mesajını Mekke'de yaymaya başladığında, müşrikler ona 
şöyle diyorlardı: “Biz de Allah'a inanıyoruz. Allah'ı inkâr etmiyoruz ki! Ama putlar bizim 
şefaatçılarımız. Sen putlarımızı reddederek aramıza ikilik soktun, kardeşi kardeşe, babayı 


oğula düşürdün, akrabalar arasına düşmanlık getirdin.” 


Evet, böyle diyorlardı. Asıl insanları birbirlerine düşürenler; yalan ve iftiraları heryerde 
yayan, buna karşılık doğruların söylenmesini yasaklayanlardır. Mekke toplumunda köle, 
kadın ve yabancıların hangi konumda oldukları biliniyor. Kız çocuklarını diri diri toprağa 
gömen adamlar işte böyle “suret-i hak'tan görünerek konuşuyorlardı. Aynı şeyi bugün 


Batılılar yapmaktalar. 


Batılılar, Yahudi soykırımının boyutlarının tartışılmasını bile yasaklıyorlar, benzer şekilde 
Ermeni soykırımının inkârını bile suç olarak görüyorlar. Mesela Garaudy, Yahudi soykırımı 
rakamlarının abartıldığını yazdığı için hapis cezasına mahkum edilmişti. Oysa, “Barika-i 
hakikat müsademe-i efkârdan doğar”. Tarihi olayları belge ve bilgiler ışığında sürekli yeniden 
değerlendirmek doğaldır, onlar tartışılmaz dogmalar olarak görülemezler. Tartışmayı 
susturduğunuzda, karşı tarafın getireceği yeni belgelerin ortaya çıkmasını istemiyorsunuz, 
“gerçek'ten kaçıyorsunuz demektir. Batılılar önyargılı olabilirler, onların önyargılarının 


şiddeti, kendi “temel ve vazgeçilmez? doğrularımızı dile getirmekten bizi alıkoymamalıdır. 


İkinci olarak, ayet-i kerimelerde Hıristiyanlar”la diyalog ve dostluktan değil, “en güzel 
şekilde mücadele”den bahsedildiği unutulmamalıdır. En güzel şekilde de olsa, sonuçta bu bir 


“mücadele”dir: 


“Kitap ehlinden zulmedenler hariç, onlarla en güzel şekilde mücadele edin. Ve onlara 
şöyle deyin: “Bize indirilene de, size indirilene de inandık. Bizim ilahımız da, sizin 


ilahınız da birdir. Biz O'na teslim olmuşuz?.” (Ankebut, 29/46) 


Evet, diyalog gerekli ve faydalı olabilir, ama şu ayet-i kerimede belirtildiği gibi olmalıdır: 


30 


“İşte onun için sen (Tevhide) dâvet et ve emrolunduğun gibi dosdoğru ol. Onların 
heveslerine uyma ve de ki: Ben Allah'ın indirdiği Kitab'a inandım ve aranızda adaleti 
gerçekleştirmekle emrolundum. Allah bizim de Rabbimiz, sizin de Rabbinizdir. 
Bizim işlediklerimiz bize, sizin işledikleriniz de sizedir. Aramızda tartışılabilecek bir 


konu yoktur. Allah hepimizi bir araya toplar, dönüş de O'nadır.” (Şüra, 42/15) 
Bu ayette diyaloğun şartları sıralanmış bulunuyor: 
1. Tevhid'e davet vazifesi yapılacak, 
2. Dosdoğru olunacak, 
3. Hıristiyanlar'ın heva ve heveslerine uyulmayacak, 
4. Adalete riayet edilecek, 
5. Onların rablerinin de ancak Allah c.c. olduğu belirtilecek, 


6. Onların işlediklerinden uzak olunduğu vurgulanacak, yani diyalog bir işbirliği ve ortak 


eylem planı haline getirilmeyecek, 


7. Tevhid inancına davet dışındaki birtakım teferruat kabilinden meselelerle vakit 


geçirilmeyecek. 


“Yemin olsun ki, ehl-i kitaba her türlü ayeti getirsen yine de onlar senin kıblene dönmezler. 
Sen de onların kıblesine dönecek değilsin. Onlar da birbirlerinin kıblesine dönmezler. Sana 
gelen ilimden sonra eğer onların arzularına uyacak olursan, işte o zaman hakkı çiğneyenlerden 


olursun.” (Bakara, 2/145) 
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CİHAD, DİYALOG VE SAVAŞ 


Papa XVI. Benedikt'in Eylül 2006'da yaptığı bir konuşma Türkiye'de kendilerini diyalog 
heyecanına fazla kaptıran (Hayrettin Karaman, Ali Bulaç vs. gibi) birileri tarafından 
“diyalog” çabalarının sabote edilmesi olarak yorumlanmıştıysa da, onun sözlerinin gerçekte, 
Vatikan'ın 1960'larda başlattığı diyalog sürecinin yöneldiği asıl hedefi gösteren bir belge 


kabul edilmesi daha mantıklı bir çıkarım olurdu. 
Papa, konuşmasını şöyle bitirmişti: 


“TI. Manuel Persli dostuna cevaben kendi hıristiyan Tanrı anlayışı doğrultusunda 
“Akılla (logosla) hükmetmemek, mantık ile davranmamak Tanrı'nın doğasına 
aykırıdır? demişti. Muhataplarımızı bu büyük akılla (logos) ve önyargısız mantıkla 


kültürlerin diyaloğuna davet ediyoruz.” 
Görüldüğü gibi Papa, “diyaloğa” davet ediyor, tek kusuru biraz açık sözlü olması. 


Tartışılan konuşmanın bir yönüyle Hristiyanlığın temel sorununa işaret ettiği de ortada: Akla 


uygunluk. 


Hristiyanların mevcut inanç esaslarını “akla sığdırmak” mümkün olmadığı için, Hristiyan 
ilahiyatçıların, yeni Papa'nın yaptığı gibi dönüp dolaşıp “akıl? konusunu gündeme getirmiş ve 


getirmekte olmalarını doğal karşılamak gerekiyor. 


Bilindiği gibi “akıl-iman? ve “bilim-din? karşıtlığı ya da kavgası, Avrupa düşünce tarihinin 
en önemli mecralarından birini oluşturuyor. Bizdeki “Akıl mı, vahiy mi?” sorusunu 
tekrarlamaya meraklı taklitçi tipler de aslında, Avrupa'daki şablonları İslam dünyasına 


uyarlamakla meşguller. 


İslam açısından bilim ile din arasında çatışma ya da karşıtlık yoktur, fakat bu, ikisinin aynı 
şey demek olduğu anlamına gelmez. Elma ile armut arasında da bir çatışma ya da karşıtlık 
yoktur, fakat ikisi farklı şeylerdir, özdeş değillerdir. İslâm akaidi (inanç esasları) kitaplarının 
hemen başında bilginin kaynağı olarak şu üçü gösterilir: Akıl, sağlam duyular ve haber-i 
sadık. Aklı, *a priori” (ya da İmam Gazali gibi alimlerin kavramlarıyla konuşmak gerekirse 


“zaruri” ) bilgilerimizin kaynağı kabul edebiliriz. Mesela, “birşeyin hem var hem yok 
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olamayacağı? hükmünü “zaruri” olarak biliriz. “A posterior” bilgilerimiz ise, beş duyu 
sayesinde a priori (akli) bilgilerimiz üzerinde oluşur. Bunun yanında “doğru haber? de bir bilgi 


kaynağıdır ve vahiy bu kapsama girer. 


Fakat, akıl konusunda Kur'an ile muharref İncil'i kıyaslamak da herhalde faydalı olur. Tabii 
ki Allahü Teala'nın vahyi olan İnci/”de hata veya akla aykırılık bulunması mümkün değildir, 


ama aynı şeyi, “Papalar'ın kanonik İnciller”i için söylemek kendimizi aldatmak olacaktır. 


Bu konuyla ilgili olarak, Fransız hekim Prof. Dr. Maurice Bucaille'in Türkçe'ye de iki ayrı 
çevirisi yapılmış olan “Kitab-ı Mukaddes, Kur'an ve Bilim” adlı kitabını hatırlatmak tek 
başına yeterlidir. Bucaille'in de gösterdiği gibi, mevcut haliyle İncil, “akıl ve bilgi sahibi? bir 


Tanrı'ya ait olamaz. 


Papa'nın, 1300'lü yıllarda yaşamış Paleologos'a değil de, 20. yüzyılın bilim ve akıl adamı 
Bucaille?'e kulak vermesi aklın gereğidir, fakat öyle görünüyor ki, Papa'nın akıldan anladığı 
şey çok farklı. Bununla birlikte, akılsızlığın adını akıl olarak değiştirmekle Papa sadece 


rüzgâra karşı tükürmüş olur. 


Bir papanın İslâm'la ilgili olarak konuşurken papalığını ya da “gâvurluğunu? ortaya 
koymasına hayret edilmesi de gösteriyor ki, Müslümanlar'ın Papalık ve Hıristiyanlık”la ilgili 


kanaatleri, çocukça bir saflık ve temelsiz beklentiler üzerine kurulu. 


Şayet iki taraf arasında bir diyalog olacaksa, bu, her iki tarafın sadece gerçekleri söylemesi 
durumunda bir sonuç verebilir. Papa'nın gerçekleri çarpıtması ya da yalan söylemesinden 
daha vahim olan, diyaloğun hatırı için Hıristiyanlık'”la ilgili gerçeklerin dile getirilmesinden 
vazgeçilmesi ya da yanlış anlaşılabilecek ifadelerin kullanılmasıdır. “İbrahimi dinler” lafı 


bunlardan birini oluşturuyor. 


Biz gerçekleri söylemekten vazgeçebiliyoruz, fakat Papa yalan söylemekten çekinmiyor. 
Hangi dinin kılıçla yayıldığı ya da akla önem verdiğini anlamak için felsefi tartışmalar 
yapmaya gerek yok aslında, yaşanmış bir tarihi süreç var. İspanya/Endülüs Müslümanları 
gibi örneklerden başlayarak uzun bir liste yapmak mümkün, fakat Papa bu konulara girmiyor, 


kendi açısından anlaşılabilir bir durum.. 
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İlginç olan şu ki, işine yarayacağını düşündüğü ve konuşmasına aldığı örnekler de yanlış. 


Mesela şöyle diyor: 


“Profesör Khoury tarafından yayımlanan 7. konuşmalar kısmında imparator “kutsal 
savaş? meselesini ele alıyor. Görülüyor ki İmparator, Bakara Suresi 256. ayetten 
bihaber değil. Ayet şu: “Dinde zorlama yoktur”. Konuyu bilen uzmanlardan 
aktarılanlara göre bu ayet Muhammed henüz güçsüzken ve tehdit altındayken 
gelmiş ilk ayetlerdendir. Elbette imparator, sonradan inen Kutsal Savaş (Cihad) ile 


ilgili hükümleri de bilmiyor değil.” 


Görüldüğü gibi Papa, “konuyu bilen uzmanlardan aktarılanlara göre” diyerek isimsiz 
şahitlerin beyanlarına inanmamızı istemektedir. “Konuyu bilen uzmanlar”ın 
başvurabilecekleri kaynaklar, tahmin edilebileceği gibi, süre ve ayetlerin sebeb-i nüzulü ile 
ilgili rivayetlerden başkası olamaz. Bu rivayetlere baktığımız zaman, Papa'nın iddiasının tam 


tersi ile karşılaşıyoruz. 


Fakat aslında, şayet Papa “akıl'la ilgili saçmasapan bir tartışmaya girmek yerine aklını 
kullanmayı başarsaydı, “zorlama” ile ilgili böyle bir ayetin ancak İslam'ın güçlendiği 
dönemde inmiş olabileceğini anlayabilirdi. Tabii ki Papa, bunu anlasa bile yine de papalığını 
yaparak yalan söylemeyi tercih edebilirdi, bu da bir bahs-i diğer. Konuyla ilgili olarak 


Elmalılı şunları yazıyor: 


“Bu âyet kitap ehli hakkında inmiştir. Dolayısıyla müşrikler, bunun genel 
hükmünden hariçtir. Gerçi “şu peygamberler...” âyetinden başlayan sözlerin gelişi, 
bunu teyid ettiği gibi, iniş sebebi hakkındaki rivayetler de bunu desteklemektedir. 
Rivayet ediliyor ki Hz. Muhammed'in peygamberliğinden önce Ensar'dan bazıları, 
çocuklarını Yahudiliğe veya Hıristiyanlığa sokmuşlardı. İslâm dini gelince bunlara 
zor kullanmak istediler. İslâm'dan önce Ensar'dan bir kadının çocuğu yaşamadığı 
durumlarda, şayet çocuğu yaşarsa onu kitap ehli ile beraber ve onların dini üzere 
bulundurmayı adardı. Bu sebeple Ensar çocuklarının bir kısmı kitap ehlinin dininde 
bulunuyorlardı. Dolayısıyla İslâm'a geldikleri zaman dediler ki: “Biz vaktiyle 
bunların dinlerini, bizim dinimizden daha üstün görürdük ve çocuklarımızı onun için 


o yola sevkederdik, mademki İslâm dini geldi, her halde biz bunları zorlarız” dediler. 
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Bu cümleden olarak Salim b. Avf oğullarında Husayn adında Ensar'dan birinin iki 
oğlu vardı. Önceleri Şam tüccarlarının telkinleriyle hıristiyan olmuş gitmişlerdi. Hz. 
Muhammed'in peygamberliğinden sonra Medine'ye geldiklerinde babaları bunlara: 
“Vallahi sizi bırakmam, mutlaka müslüman olmalısınız? diye sataştı. Onlar da 
çekindiler, üçü birlikte Resulullah'a müracaat ettiler. Bunun üzerine bu âyet indi, 
babaları da onları bıraktı. Bu olaylar, gerek cihada izinden önce olsun ve gerekse 
sonra, her iki takdirde nüzul sebebi, müşrikleri içine almamaktadır. O halde 
hükmünün genelliği de kitap ehline aittir ve neshedilmiş değil, muhkemdir (hükmü 
açık ve geçerlidir). Bu güzel! Fakat sebebin özel oluşu, hükmün genel oluşuna mani 
değildir. “Dinde zorlama yoktur? hükmü ise daha geneldir. Sonra bu hüküm yalnız 
kitap ehline mahsus olsaydı, dâr-ı İslâm'da (İslâm yurdunda) kitap ehlinden 
başkasına taahhüd ve güvence (emân) verilmemesi gerekirdi. Halbuki Arap 
yarımadası müşriklerinden başkasına bu muamele yapılmamıştır. Şu halde bu âyet, 
mutlak olarak neshedilmiş olmadığı gibi, genel hükmü kitap ehline de mahsus 
olmamalıdır. Nitekim Hz. Enes, “Nüzul (iniş) sebebi, Resulullah, birisine 'Müslüman 
ol' buyurmuştu. O da 'kendimi hoşlanmaz buluyorum' demişti. Bu âyet bunun 
hakkında inmiştir? diye rivayet etmiştir ki, bu sebep daha mutlak olmakla hükmün 


genel oluşunda daha açıktır.” 
Görüldüğü gibi Papa işkembeden atmış. 
Konuşmasında şu ifadeler de yer alıyor: 


“İmparator, bunu söyledikten sonra, inancı şiddet aracılığıyla yaymaya çalışmanın ne 
kadar akıl dışı olduğunu ayrıntılı bir biçimde izah ediyor. Şiddet hem Tanrı hem de 
ruhla aykırılık içindedir. “Tanrı kanı sevmez ve akıl dışı davranışları hoş karşılamaz? 
diye devam ediyor İmparator. “Aklın aksi istikametinde davranmak Tanrı'nın 
doğasına aykırıdır. İnanç ruhtan hasat eder, bedenden değil. Birisini inançla 
tanıştırmak istiyorsak iyi konuşmaya ve doğru düşünme kabiliyetine sahip olmamız 
gerekir, bu iş şiddet ve tehditle olmaz. İmana ikna olmak kaba kuvvet ve saldırının 
başarabileceği bir konu değildir, ölümle tehdit edilen bir ruh ikna olmayacaktır...” 


diyor İmparator.” 


Papa, karşısındaki şahsın ve onun temsil ettiği İslam'ın tam aksini söylediğini ileri sürüyor 


tabii ki.. Evet, bunu ileri sürüyorlar ama, kan revan içinde bir çarmıha gerilmiş Tanrı'nın 
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oğlu efsanesini akla uydurmak için bin dereden su getirmekten de geri kalmıyorlar. Tanrı'nın 
akıl dışı davranışları hoş karşılamadığını biliyorlar, fakat doğuştan günah gibi akıl 


dışılıklara inanmayı dinlerinin temel esası haline getirmekten de çekinmiyorlar. 


Onlara göre, Tanrı'nın papa ve papazlara, insanları aforoz edip dinden çıkarma, cennet 
garantisi verme ve günahları afvetme yetkisi tanımış olması akla aykırı değil. Gerçekte sadece 
Tanrı'ya ait olan özellikleri kendi uhdelerine alıyor, sonra da, ruhbanlık gereği kendilerine 
yakıştıramadıkları çocuk sahibi olma özelliğini de Tanrı'nın üstüne yıkıyorlar, üstüne üstlük 
bir de utanmadan “akıl? nutukları çekiyorlar. Tanrı inancını, kendilerini tanrılar haline 


getirmek için istismar ediyorlar, bütün yaptıkları bu. 


“Ey iman edenler, şurası bir gerçektir ki, yahudi hahamları ile hıristiyan rahiplerinin 
bir çoğu insanların mallarını haksız yere yerler ve Allah yolundan saptırırlar. Bir de 
(o haham ve rahipler gibi) altın ve gümüşü hazineye doldurup, onları Allah yolunda 


sarfetmeyenleri bu yüzden acıklı bir azap ile müjdele!” (Tevbe Suresi, 9/34) 


“Onlar, Allah'dan başka bilginlerini ve rahiplerini de kendilerine rab edindiler, 
Meryem oğlu Mesih'i de. Oysa onlar, bir olan Allah'a ibadet etmekle 
emrolunmuşlardı. Allah'tan başka hiçbir ilâh yoktur. O, müşriklerin ortak koştuğu 
şeylerden de münezzehtir.” (Tevbe, 9/31) 


Papa'nın, Bizans İmparatoru'nu bahane ederek gündeme getirdiği hususlarla ilgili olarak 
İslâm'ın hükmünü, merhum Elmalılı Hamdi Yazır Hoca, “Hak Dini Kur'an Dilinde şu 


şekilde aktarıyor: 


“... Dinin konusu, zorunlu fiiller, davranışlar değil; isteğe bağlı fiiller ve 
davranışlardır. Bunun için isteğe bağlı hareketlerden birisi olan zorlama dinde 
yasaklanmıştır. Kısaca kaldırılan veya yasaklanan zorlama, yalnız dinde zorlama 
değil; herhangi bir şeye olursa olsun, zorlama türünün hepsidir. Yoksa dinde 
dine zorlama yoktur, ama dünyaya zorlama olabilir demek değildir.... Dinin 
özelliği, zorlamak değil, bilakis zorlamadan korumaktır. Bundan dolayı İslâm dininin 


gerçekten hakim olduğu yerde zorlama bulunmaz veya bulunmamalıdır. 
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“... Şu halde din, “zorlayınız” demez, zorlama meşru ve muteber olmaz. Zorlama ile 
yapılan amelde dinin vaad ettiği sevab bulunmaz, rıza ve iyi niyet bulunmayınca 
hiçbir amel ibadet olmaz. “Ameller, ancak niyetlere göredir.” Dinin isteklerinin 
hepsi, zorlamasız, iyi niyet ve rıza ile yapılmalıdır. Zorlama ile itikat (iman) 
mümkün değildir. Zorlama ile gösterilen iman, gerçek iman değil, zorlama ile 


kılınan namaz, namaz değildir. Oruç da öyle, hac da öyle, cihad da öyledir... 


“Bundan başka bir kimsenin, diğerine saldırıp da her hangi bir işi zorlama ile 
yaptırması da caiz değildir. Kısaca İslâm'ın hükmü altında herkes görevini isteyerek 
yapmalı, zorlama olmadan yapmalıdır. Cihad da bu hikmetle meşrudur.... Zorlama, 
din için yoktur, yahut zorlama, din için, dine sokmak için yapılmaz. Çünkü zorlama, 
bir kimseye hoşlanmadığı bir işi fili bir tehditle zorunlu olarak yaptırmaktır. Halbuki 
din, hoşlanılmayacak bir şey değildir. Dinin aslı olan imanın kökü tasdik ve kalbden 
inanmaktır. Bu ise sırf bir rıza ve seçenek işidir. Bunu “Dilediğini yapar? (Bakara, 
2/253; Hac, 22/14) olan Allah'tan başka kimse zorunlu hale getiremez. Allah'ın 
iradesiyle iman ve hatta iman ile salih amel, zorlamaya değil, güzel bir seçime ve 
gönül rızasına bağlı bulunduğundan din için zorlama mümkün olmaz. Ancak tebliğ 
ve teklif edilir. “Eğer Rabbin dileseydi, yeryüzünde bulunanların hepsi iman ederdi. 
Öyle ise sen, iman etmeleri için insanları zorluyor musun?” (Yunus, 10/99) Şu halde 
dine girmesi için kimseye zorlama yapılmamalıdır. Çünkü zorlanan kimsenin açığa 
vuracağı iman, Allah yanında gerçek iman olmaz. Zorlama ile gerçek bir dindar 
kazanılmaz. Bununla beraber kalbe Allah'tan başkasının bakışı, geçerli 
olmayacağından ve bu zorlama hâlinde olsun iman edene de, “Sen zorlama ile 
iman açıklıyorsun, yine kâfirsin? denilemez, kâfir muamelesi edilemez. Durumu 
ortaya çıkıp, şüphe ortadan kalkıncaya kadar bakılır. Çünkü o imanı açığa vurması da 
az çok bir irade eseridir. Hiç istemeseydi onu da yapmazdı. Demek ki imanın 
zevkinden bir zerre olsun tatmıştır. Bu bakımdan: Zeccac'ın dediği gibi savaşla 
müslüman olduğunu açıklayan, “kerahete? nisbet edilmez demek olabilir ki bu, 


ikrahın (zorlamanın) bir sözlük mânâsıdır.... 


“Bilinmektedir ki zorlama, fiilden önce gelir de o fiil için iradeyi kaldırır veya 
bozar ve o fil, böyle rızasız yapıldığı için fiili sonucu, hayır veya şer, yapanın 
kazanılmış bir hakkı olmaz. Sorumluluğu, zorlayana ait olur, zorlayanın elinde 


zorlanan, bir alet olur. Artık kazanç, maksat zorlananın değil, zorlayanındır. Fakat 
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zorlama olmadan yapılmış olan inkâr ve zulmün, fasıklık ve isyanın, isteyerek 
kazanılmış müktesep bir fiil olduğunda da şüphe yoktur. Artık bu yapıldıktan sonra 
onun gerekli bir sonucu olan ceza ve azab da yapanın kendi kazancı, kendi hakkıdır 
ki, bunda zorlama mânâsı düşünülemez, o kendi kendine zulmetmiş olur. Allah Teâlâ 
ise rahmetinin genişliğinden dolayı kullarının ne kendilerine, ne de başkalarına 
zulüm ve tecavüz etmelerine razı olmadığından, onları korumak için sınırlar tayin 
etmiş, din ve hükümlerini bildirmiş, “Dinde zorlama yoktur? buyurmuştur. Bu delil 
gereğince zorlama, ehliyetin engellerindendir. İslâm yurdunda zorlama 
yasaklanmıştır. Hatta hiçbir kimseye İslâm dinine girmek için bile zor 
kullanılamaz, herkes dininde serbest ve seçme hakkına sahiptir. İslâm hükümleri 
altında müşrik, kitap ehli, (yahudi, hıristiyan), hepsi, din hürriyetleriyle 
yaşayabilirler. Mesela bir müşrik, dilerse yahudi veya hıristiyan olabilir; hiçbirine 
müslüman ol, diye zor kullanılmaz, ahdinde durmak ve vergisini vermek şartıyla 
dininde bırakılır. Fakat her kim olursa olsun, ahdinde (sözünde) durmayanlar da 
suçuna göre cezasını görür. Kendi rızasıyla İslâm'ı kabul ettikten, Allah'a ve 
Peygamberine söz verdikten sonra döner, irtidad eder (dinden çıkar) da tevbe 
etmezse cezalandırılır ki, bu bir zorlama değil, verdiği sözden caymanın zorunlu 
bir sonucudur.... Bundan başka ibadet ve diğer muameleler gibi rıza şart olan amel 
dallarında da zorlama geçerli değildir. Fiilin geçerliliğine engeldir. Ancak fiil, şer'i 
bir fiil olmayıp, hisse bağlı bir fiil olursa o başka. Ve herhalde zorlama bir saldırıdır, 
derecesine göre cezayı hak ettirir. İşte hak dinde vicdan hürriyeti, ahd (söz verme), 
andlaşma ve hukuk bu kadar yüksektir. Hatta bundan dolayıdır ki, cihad ilanında 
bile düşmana ya hak dini kabul etmesi veya mağlubiyeti kabul ederek dininde kalıp, 
hakları saklı olmak üzere İslâm uyruğunda vergi vermesi arasında kendi arzusuna 
bırakılan bir teklif yapılır. Bunlardan birini kabul ederse, andlaşma ile ahdine riayet 
edilir; kabul etmediği ve savaş yoluyla mağlub olduğu takdirde de yine din 
değiştirmeye zorlanmayıp, adalet ölçüleri içersinde bir vergiye, bir intizama mecbur 
tutulur. Demek cihad, din değiştirmek için zorlayıcı bir vasıta değil, hak dinin 
yüceliğini fiilen ispat eden hak bir delildir. Çünkü zorlama ile din olmaz. Fakat akli 
ve ilmi delilleri dinlemeyen kâfirlerin ve zalimlerin saldırıları da böyle fiili bir delil 
olmadan durdurulmaz, herkes her türlü haksızlık ve zorlama ile karşı karşıya gelir. 
Bununla beraber cihad ve savaş, bir zorlama değil, bir yarıştır. Hangi tarafın 
tehdidini yerine getireceği bilinmeyen bir imtihandır. Bir de cihad, dinin hükmü 


geçerli olan İslâm yurdunun dışında cereyan edeceğinden zorlamanın kaldırılmış 
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olduğu din çevresinden dışardadır. Dâr-ı harb (kâfir yurdu) zaten zorlama 
yurdudur. Böyle iken yukarıdan beri Allah'ın beyanı dikkatle incelenirse anlaşılır ki, 
“Dinde zorlama yoktur? açık ifadesi, cihad emrinin gayesini tesbit etmektedir. Yani 
cihadın hikmeti, insanları zorlamadan korumak, zorlama kabul etmeyen dini 
hakim kılarak Allah'ın kelâmını yükseltmek, yani herkesi mensub olduğu 
inançtan zorla çıkarmaya çalışmayıp, hakkın isteyerek kabul edilip yayılmasına 
set çekmek isteyen ve gücünün yettiğince zor kullanan hak düşmanlarının 
savulması ve engellerin kaldırılması ile sağlam bir kalb ve güçlü bir akıl için 
açıkça ortaya çıkmış bulunan doğruluk yolunu, hakkın egemenliğini herkese arz ve 
ilân etmek ve böylece Muhammed ümmetini, peygamberler cemaati arasındaki Hz. 
Muhammed'in makâmı ile uyumlu olarak çeşitli milletlerden teşekkül eden sosyal bir 
toplum üzerinde genel barışı üstlenen, kamunun kalbi gibi egemen ve orta yolu 
tutmuş bir ümmet yapmak ve peygamberlerin hiç birini ayırmayıp hepsine 
derecelerine göre iman etmekle Allah'ın birliğine dayanan İslâm dinini, bütün 
dinlerin genel bağlantısı ve ilerleme hedefi olan genel bir din olarak savunup 
açıklamaktır. Bunun için İslâm'da savaşın gayesi, intikam, öldürmek, din 
değiştirmeye zorlama değil; hasmı mağlub etmek ve zorlayıcı gücünü alıp, dininde 
serbest olarak hakkın hükmüne tabi tutmaktır ki, Allah'ın kelâmını yükseltmek 
bundadır. Bu sebeple her ne zaman müslümanlara bir zayıflık gelir, hak din 
savunulmazsa fitneler kopacak, zorlama çoğalacak, bütün insanlık allak bullak 


olacaktır. 


“Fakat bu açıklamadan sonra bir soru kaldı. Yukarda, “Fitne ortadan kalkıncaya ve 
din yalnız Allah'ın dini oluncaya kadar onlarla savaşın? (Bakara, 2/193) âyetinde 
görüldüğü üzere Mekke ve hatta Arap yarımadası müşriklerine kitap ehli gibi din 
hürriyeti verilmemiş, bunlar hakkında, “Bana, Lâilâhe illallah (Allah'tan başka hiçbir 
ilâh yoktur) deyinceye kadar insanlarla savaşmam emredildi. Bu sözü söyledikleri 
zaman canlarını ve mallarını benden korumuş olurlar? hadisiyle ya İslâm, ya ölüm 
ilan edilmiştir. Bu ise, “Dinde zorlama yoktur? hükmüne ters değil midir? Bunun 
cevabı şudur: Eğer bunlar birbirine zıt ise, iki âyet, birbirini nesh veya tahsis eder, 
onların buraya dahil olmadığı anlaşılır. Bununla beraber şu da bilinmelidir ki, onlara 
din hürriyeti verilmemesi özellikle, “Dinde zorlama yoktur?” hükmünün tatbiki 


içindir... 
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“Bilinmektedir ki Arap müşrikleri hakkındaki muamele, “Fitne ortadan kalkıncaya ve 
din yalnız Allah'ın dini oluncaya kadar onlarla savaşın? (Bakara, 2/193) emrine 
dayanmaktadır. “Dinde zorlama yoktur? hükmünün ise “Arapların Müslüman 
oluşundan sonra dinde zorlama yoktur, vergi yeterlidir? meâlinde olduğu Tefsir-i 
Kebir'de açıklanır. “Demek ki doğruluğun sapıklıktan ayırd edilmesi o zamandır. Ve 
bu hüküm, daha öncesini kapsamaz, bu mânâca bu âyet, “Fitne ortadan kalkıncaya 
kadar onlarla savaşın...” âyetinden sonra inmiş demek olur. Önce inen, sonra ineni ne 
nesih, ne de tahsis edemeyeceğinden “Lâ ikrâha — zorlama yoktur? hükmü genelliği 
üzere kalır. Bu durumda aralarında bir yönden çelişki varsa, sonradan inen, önce 
ineni neshetmiş olacaktır. Halbuki bunun, öncekini neshettiğine dair hiçbir görüş 
yoktur ve olamaz. Çünkü bunun tarih itibariyle sonradan indiği açıkça belli değildir. 
Yukarda görüldü ki, aksine rivayet bile vardır. Bu bakımdan usül itibariyle 
birbirlerine yakın olarak yorumlanması gerekir. Böyle olunca da birbirlerini karşılıklı 
olarak tefsir (izah) ve tahsis edebilirler. Şu halde İslâm'ın doğruluğunun ortaya çıkıp 
ayırdedilmesini Arab'a ve zorlamanın olmayışını ondan sonraya tahsis de doğru 
olamaz. Önce İslâm'ın başlangıcında zorlama değil, misliyle karşılık bile verilmediği 
bilinmektedir. Şimdi Arapların müslüman oluşundan sonra da zorlama olmadığı 
kabul edilmiş, bu arada müslümanlar arasında bulunan Arap müşriklerine de bu 
olaya kadar hiç bir zorlama yapılmadığı bilinmektedir. O halde, âyetinin bütün 
kapsamıyla mânâsı, “İslâm dininin, hüküm dairesinde zorlama yoktur? demek olur. 
Savaş ve savaş hâlinde bulunan düşman meselesi, bu hükümden esas itibariyle hariç 
olduğu gibi, zorlamaya karşılık vermek ve suça ceza da bunun dışındadır. Ancak 
bu, “Fitne ortadan kalkıncaya ve din de yalnız Allah'ın dini oluncaya kadar onlarla 
savaşın? (Bakara, 2/193) âyetiyle beraber düşünmek lazımdır. Buna göre âyetin 
sonunun da delâlet edeceği üzere İslâm dininin hüküm dairesinde zorlama 
bulunmaması, tahsis yoluyla iki kayıt ile bağlanmıştır ki; biri fitne 
bulunmaması, biri de İslâm yurdunda diğer dinlere mensup olanların tebalığı 
(uyruğu) bozmamalarıdır. Âmm (genellik ifade eden hüküm) ise tahsisten sonra 
zan ifade eder. Burada fitneden maksat da şirkti. Fakat genel mânâsıyla alınması da 
caizdir. Bu şekilde ikinci kaydı da içine alacağından, bu bir kayıt, diğerinden 
müstağni kalır (ona ihtiyaç duyurmaz). Demek ki kısaca mânâ şu olur: “Fitne yoksa 
dinde zorlama yoktur, çünkü doğruluk, sapıklıktan iyice ayrıldı. Bunları 


karıştıranlar, belalarını bulurlar?.” 
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Merhum Elmalılı Hoca'nın yazdıkları bunlar.. Fitne, saldırganlık, tecavüz ve terörün ortadan 
kaldırılması için savaşmak, insanları iman etmek için zorlamak anlamına gelmez. Bugün 
İslâm dünyasının sorunu, diyalog çabasında yetersiz kalmaları değil, topraklarını işgal eden 
dış güçlere karşı koyma gücü ve iradesine sahip olmamalarıdır. Toprakları işgal edilenler, 
Bosna'da ve Irak'ta olduğu gibi kadınları tecavüze uğrayanlar, tehdit edilenler, nükleer 
programlarına müsaade edilmeyenler Müslümanlar, ama 'kılıçlı? olmakla suçlananlar da yine 


Müslümanlar. 


Oyuna gelmemek, Papa'ya diyaloğa ne kadar açık olduğumuzu ispatlamaya çalışmak değildir; 
oyuna gelmemek, yavuz hırsızın ev sahibini bastırdığını, karşımızdaki şeytanlaşmış kişi ve 


kurumların hem suçlu hem de güçlü olduklarının farkına varmaktır. 


Merhum Elmalılı Hoca'nın, Bakara Süresi'nin 190'ıncı ayetini tefsir ederken yazdıkları, tam 


da Papa'nın konuşmasının içeriği ile ilgili: 


“Bu noktada Avrupalıların, İslâm dini hakkında iki çelişkili fikir yaymakta 


olduklarını görüyoruz: 


“1- Bir kısmı, doğrudan harp ilanının kararlaştırılmış, caiz bir mesele olduğunu 
bahane ederek İslâm'ın, saldırgan ve sırf kılıç kuvvetiyle yayılmış bir din olduğunu 
iddia etmek suretiyle onun ilmi, edebi, hukuki, ahlâki, sosyal bakımdan müsbet 
olan manevi nüfuzunu inkar etmek istiyor. Bu fikir, İslâmi delillerin ilmi kuvvetine 
karşı koyma imkanı göremediklerinden dolayı; İslâm'ın hiç bir dinde görülmemiş 
olan yayılma mucizesini, sırf kılıç kuvvetine dayandırarak onu Hıristiyanlık 
taassubuyla hissi bir yoldan vurmak isteyen eski Hıristiyanların neşriyat 
kalıntılarıdır. Halbuki bunlar, bu saldırı ile kendi davalarını iki yönden çelişkiye 
düşürmektedirler. Çünkü bir taraftan Hıristiyanlığın emrine aykırı olarak, Haçlılar 
devrinden beri Hıristiyanları hep silaha ve tecavüze sevketmişler; diğer taraftan 
da genel olarak harbi, din fikrine ters göstermekle hem kendilerini, hem de mensub 
oldukları geçmiş ilâhi kitapları yalanlamışlar; aynı zamanda bununla son 
Peygamber'in cihad ile görevlendirileceği hakkında geçmiş kitaplardaki 


mucizeleri gizlemek istemişlerdir. 
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“İslâm'ın sırf kılıçla yayıldığı iddiası, tarihe ve İslâm'ın hükümlerine karşı iftiradır. 
Gerçek şu hadis-i şerifin içindedir: “Allah Teâlâ, Kur'ân ile defetmeyeceği bazı 
kötülükleri kılıç ile defeder.” 


“İlmi ve akli deliller söz anlayan, ilme saygı duyan, insafi olanlar içindir. Bunları 
tanımayan ve fırsat bulduğu zaman her hakkı ve her çeşit mukaddesatı çiğneyen ve 
çiğnemek için bekleyenlerin bozgunculuğunu önlemek, ancak kılıçla mümkün olur. 
Bunun için aslında iyi bir şey olmayan harp, ilim ve akıl, öğüt ve irşad dinlemeyen 
ve sırf şehvetlerden, garazlardan doğan büyük büyük fitnelere göre şerrin en zararsızı 
olur. Böylece itibari bir güzellik kazanır. İcabına göre müdafaa, icabına göre taarruz 
harplerine girişmek, dini bir vazife ve güzel görünen bir şey bile olur. Böyle olması 
için de bunun ancak Allah yolunda, hak yolunda, hak uğrunda yapılması ve bu 
niyetle hareket edilmesi lazım gelir. Çünkü başka maksat takib edenler, fitneyi 
defetme bahanesiyle daha büyük fitneler icad ederler. Zulme boyun eğmek, zulmü 
desteklemek olduğu zaman, dinin gereğine aykırı olacağı gibi; hak ve hayrı 
genelleştirmeye çalışmamak da din fikrine aykırıdır. Fitneler hem bastırılmalı, hem 
önüne geçilmelidir. Hak ve hayra engel olan şeyler ortadan kaldırıldığı zaman İslâm, 


her hâlde bütün insanlığın koşarak geleceği tek ilâhi dindir. 


“2- Buna karşılık ikinci kısma gelince bunlar: “İslâm dininde harb yalnız müdafaa 
halinde meşru kılınmış, müdafaa mecburiyeti olmadıkça harb caiz görülmemiş ve 
İslâm silahla değil; silahı terk etme teorisiyle, ilim ve akla, hak düşünceye verdiği 
önemle, ikna gücü ve diliyle yayılmıştır? diyorlar. Bunlar İslâm'ı savunur gibi 
görünerek Kur'ân'daki bütün savaş emirlerinin, müdafaa harbine mahsus olduğunu 
ve müslümanlıkta doğrudan harp ilanına ve taarruza cevaz olmadığını iddia 
ediyorlar. Bunlar da Avrupa ve Hıristiyanlık açısından daha ince ve derin bir 
siyaset fikri takib eden, bazı yeni kalem sahiplerinin fikirleridir. Bu zatlar, pek alâ 
bilirler ki harbin caiz olmasının müdafaa hali ile sınırlı olması, netice itibariyle 
müdafaa imkanının da çekilip alınmasına sebeptir. Gerektiğinde düşmanın önüne 
geçebilmek için doğrudan taarruz edebilme hakkından mahrum olanlar, her zaman 
denemezse de çoğunlukla müdafaa gücüne de sahip olamazlar. Bu ise müdafaa 


hakkının da alınması demektir. 
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“Bunu bildikleri için işgalleri altına aldıkları müslümanları maddi ve manevi 
bakımdan, silahtan soyutlamak için görünürde İslâm dininin lehinde görünen 


telkinlerle yine İslâm aleyhinde ince bir tertib yapmış oluyorlar. 


“Birinciler: “Müslümanlık ne fena şey! Çünkü silah emrediyor? diyorlar. 
Berikiler de: “Müslümanlık ne iyi şey! Çünkü silahı bırakmayı emrediyor” 
diyorlar. Bu iki fikir, netice itibariyle müslümanların silahını almak 
maksadında birleşiyor. Yeni olan, bu ikinci fikri gerçekten insanlık ve İslâmiyet 
lehinde ilmi bir fikir zannederek bu sayede İslâm'ın yayılmasına hizmet edeceğiz 
hayaliyle desteklemeye ve yukarıdaki nesih meselesini aksine yorumlamaya çalışan 
bazı İslâm yazarlarını da işitiyoruz. Bunlar da, onlara uyarak ilk nazil olan ve 
neshedildiği rivayet olunan savaş âyetlerinin, hem müdafaaya mahsus olduğunu, hem 
de neshedilmemiş bulunduğunu iddia ettikleri gibi; sonra nazil olan ve müdafaaya 
mahsus olmadığı açık ve üzerinde ittifak sağlanmış bulunan âyetleri de aksine sırf 
müdafaaya mahsus göstermek istiyorlar. Sonradan gelenin, öncekinin açıklaması 
veya hükmünü kaldırıcısı olması lazım gelirken önceki, sonrakinin beyanı veya 
neshedicisi imiş gibi idare-i kelâm ediyorlar. Bunlar, İslâm'ın asıl ruhu olan hak ve 


hakikat fikrini bırakıp yanlış bir ümid için aksini desteklemek demektir. 


“Doğrusu İslâm dininde ilk emirlerden itibaren müdafaa hakkı meşru olduğu gibi, 
ihtiyaç hâlinde, Allah yolunda olmak üzere taarruz hakkı da meşrudur. Hatta 
gerektiğinde bir vazifedir. Ancak bu mânâ iledir ki bu ilk emir neshedilmiş değildir, 
denebilir. Allah yolunda olma kaydı, her harbin esasıdır. Bu, düşünülmedikçe harp 


ve çarpışmaya asla cevaz yoktur. 


“Bundan dolayıdır ki Avrupalıların düşündükleri mânâ ile, “Saldırgan harbin, İslâm 
dininde yeri yoktur? demek caiz olabilir. Din fikrine ters düşecek harp de ne 
müdafaa, ne taarruzdur. Allah yolunda ve hak bir iş uğrunda olmayan, tağut fikri ve 
sırf saldırma maksadiyle olandır. Halbuki İslâm'da harp halinde bile, harbi güzel 
gösterebilecek gayeye aykırı olarak saldırma haramdır. Bunun için taarruz harbinde 
de riayet edilmesi gereken harp hukuku vardır. Bunu, insanlık tarihinde ilk önce 
İslâm dini ortaya koymuştur. “Haksız yere taarruz etmeyiniz. Çünkü Allah, haksız 
taarruz edenleri sevmez” (Bakara, 2/190). Bu bakımdan, “İslâm dini sırf silah 


kuvvetiyle yayılmış bir saldırı dinidir? demek, sırf iftira olduğu gibi, “İslâm'ın 
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yayılmasında silahın hiç hizmeti yoktur? demek de Kitap ve Sünnete aykırı bir yalan 


olur. 


“İslâm, sırf silah kuvvetiyle yayılmış olsaydı, o silahı tutan ellerin, az bir zaman 
içinde nasıl toplanıverdiğini, Kisraların, Kayserlerin silahlarına nasıl galip 
geldiklerini izah etmek mümkün olmazdı. Bu, kesinlikle gösterir ki dinin kendisi ve 
peygamberlik mucizeleri, silahtan önce başlı başına üstünlüğünü yürüten yegane 
faktördür. Bununla beraber, İslâm'ın feyzi, silahsız olarak yalnız maneviyatla sınırlı 
olsaydı, Resulullah'ın silah kullanmasına ve Kur'ân'ın savaş emirleri vermesine hiç 
de lüzum kalmazdı. Bu da kesin olarak gösterir ki din işinde silahın da önemli bir 
yeri vardır. Bütün gerçek, “Allah Teâlâ, Kur'ân ile defetmeyeceği bazı kötülükleri 
kılıç ile defeder? hadis-i şerifinde toplanmıştır. Dinin ruhu, bunların sınırlarını önce 
ayırd edip, sonra tatbik etmektir. “Görüş, şecaat sahiple rinin cesaretinden önce gelir. 


O ilktir, öbürü ise ikinci sıradadır.” ” 


44 


ŞEYH SAİD İSYANINDA BİR KADI 


Kadı Salih Efendi, ana dili Kürtçe'nin yanı sıra Türkçe, Farsça, Arapça, Zazaca, Ermenice, 


Fransızca ve İngilizce bilirdi. 
İstiklal Mahkemesi'ndeki sorgulamasında şunları söylemiştir: 


Mahkeme reisi (Mazhar Müfit Kansu): — Siz(in) isyan(a) iştirakinizden maksadınız da din 


meselesidir, öyle mi? 
Salih Efendi: — Yalnız din meselesi, yalnız! 


Mahkeme reisi (Mazhar Müfit Kansu): — Bu halkı, dini alet ittihaz ettirerek böyle isyan 


ettirmek doğru mudur? 
Salih Efendi: — Size karşı öyle söylüyorlar. 


Mahkeme reisi (Mazhar Müfit Kansu): — Sorduklarımız Şeyh Efendi'nin (Şeyh Said'in) 


emriyle girdiklerini söylüyorlar. Hiç dinden, medreselerin kapandığından bahsetmiyorlar. 


Salih Efendi: — Mustafa Bey muhtelldir (kafası karışıktır). Sözünü bilmiyor, yarım adam. 
Şimdi dara gelince (suçu) şeyhe, ağaya atıyor. Herkeste o cesaret-i medeniye yok ki “Evet, 
din için yaptım” desin. Kürt de kendine göre kurnaz, ve ağasının üstüne atıp kurtulacak 


zanneder. 


Mahkeme reisi (Mazhar Müfit Kansu): — Şeyh Abdüllatif ve Şeyh İsmail... Bunları 
tanırsın. Bu adamlar huzur-ı mahkemede İngilizler'le muhabere (haberleşme) ve ittifak 


olduğunu söylediler. Bunlar cahil iken duyarlar da sizin gibi âlim bir zat işitmez mi? 


Salih Efendi: — Onu bilmiyorum beyim. Kat'iyen bilmem ve emin olunuz, İngiliz 
parmağı(nın) da olduğunu bilse(ydi)m, (isyana) iştirak ve kabul etmezdim. Bu vilayette saik 


(etken) dindi. 


45 


Mahkeme reisi (Mazhar Müfit Kansu): — Sizi Şeyh Said Efendi mi iğfal etti (aldattı)? 


Yoksa bu cereyana kendiliğinizden mi katıldınız? 


Salih Efendi: — Hayır, ben iğfale kapılacak adam değilim. Şeyh Said Efendi bir kibritti. O 
olmasa idi başka birisi yapardı. Şeyh Said Efendi ne beni kandırabilir ne de icbar edebilir 
(zorlayabilir). 


Mahkeme reisi (Mazhar Müfit Kansu): — “Şeyh Said Efendi bir kibritti, kabiliyet 


hazırlanmıştı” demiştiniz. Demek ki (isyan) evvelce tertip edilmiştir. 


Salih Efendi: — Şüphesiz hazırlanmıştı. Hükümet'in mugayir-i şer?-i şerif (Şerefli Seriat'e 


aykırı) harekâtı bu vaziyeti ihzar etmişti (hazırlamıştı). 

Mahkeme reisi (Mazhar Müfit Kansu): — Ne vakitten beri hazırlanmıştır? 
Salih Efendi: — Geçen sene. İşte o tarihte. 

Mahkeme reisi (Mazhar Müfit Kansu): — Ne suretle hazırlanmıştır? 


Salih Efendi: — Tertip edilmişti başkadır, hazırlanmıştı başkadır. Hükümet'in harekâtı 


hazırladı dedim. 


Mahkeme reisi (Mazhar Müfit Kansu): — Halkın bu teessüratını hissedip de bu fertleri 


toplayan kimdi? 


Salih Efendi: — Fertleri toplayan yoktu. Her fertte bir teessür görüyordum. Önayak olan 


kimse yoktu. Bilahare Şeyh Said Efendi geldi. Tesadüftür. 


Mahkeme reisi (Mazhar Müfit Kansu): — Sizin hücum geceniz böyle Başvekalet 
(Başbakanlık) ve Harbiye Nezareti (Savunma Bakanlığı) diye /onlar adına) gelen bu gibi 


evrakın gelişinden ne anlarsınız? İngiltere'den mi geliyor bunlar? 
Salih Efendi: — Allah belasını versin İngiltere'nin, ben ne bileyim? 


Mahkeme reisi (Mazhar Müfit Kansu): — Kürdistan Harbiye Nezareti, Başvekâleti ve 


netice bir hükümet |ayrı bir devlet) teşkiline delalet etmez mi? 
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Salih Efendi: — Ben bundan birşey anlamıyorum. Ne bileyim neye delalet eder. Birçok 
manalar varid-i hatır olabilir (akla gelebilir). İhtimal gizli bir fikr-i melanet Jlanetli bir fikir, 
bir komplo, bir tuzak) var (İsyan hareketini dış bağlantı içinde gösterip gözden düşürmek 
için). Belki bazı komitelerin (gizli teşkilatların), belki de İngiltere'nin bir melanet planıdır. Ne 


bileyim ben, bilmiyorum. 


Mahkeme reisi (Mazhar Müfit Kansu): — Demin “Kabiliyet hazırlanmıştı, bu işin başına 


Şeyh Said değil kim geçse olacaktı” dedin. Sen ne için geçmedin? 
Salih Efendi: — Bende o iktidar yoktu beyim. Bu gibi işlerde bazı şerait (şartlar) lâzım. 
Mahkeme reisi (Mazhar Müfit Kansu): — Ne gibi şerait? 


Salih Efendi: — (Başa geçecek kişi) Ya bir aşiret reisi olmalı yahut zi-nüfüz (sözü geçer) 


olmalı. 


Mahkeme reisi (Mazhar Müfit Kansu): — Salih Bey, Mustafa Bey diyor ki, “Dinin, 
ahkâm-ı şer'iyyenin infaz edilmediğinden malumatı olmadığını” (“Hükümet'in Şeriat”i 
uygulamıyor olmasına dair bilgisinin bulunmadığını” ifade ediyor) ve Şeyh Said Efendi 
“vacibattan (dinin farz olan emirlerinden) birçoklarını (kendilerinin de) terk ettiklerini” 
söylüyor. Binaenaleyh bunun (isyanın) dinle, Şeriat”le alâkası yok. Hulasa siz dini alet ederek 


asıl maksadınıza (dünyevi gayelerinize) vasıl olmak istediniz. 


Salih Efendi: — Ben de (isyanın) esbabını (sebeplerini) arz ediyorum. Ben dinimi (kişisel) 
siyasi gayelere alet edecek adam değilim. Dini alet etmek tabirini kendimden çok uzak 


buluyorum. 


Mahkeme reisi (Mazhar Müfit Kansu): — (Planınıza göre) Diyarbekir'i (Diyarbakır'ı) 
zaptedeceksiniz, arzunuzu Hükümet'e bildireceksiniz. Hükümet'in müracaatınızı kabul 


etmediği surette (kabul etmemesi halinde) alacağınız vaziyeti düşündünüz mü? 
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Salih Efendi: — Hayır, düşünmedik. 


Mahkeme reisi (Mazhar Müfit Kansu): — Bu kadar basit işleri düşünmemek mümkün 


müdür Salih Bey? 
Salih Efendi: — “Sonunu çok düşünmeyenlerin azmi, cesareti daha ziyadedir” derler. 


Mahkeme reisi (Mazhar Müfit Kansu): — Siz cahil misiniz? Cesur addedilecek cahillerden 


misiniz? 


Salih Efendi: — Bilmiyorum. Temsil tarikiyle söyledim. Evvelce de arzettim. Benim 
itikadıma göre kıyam (ayaklanma) bana dinen vacip olmuştu. Vazifemi yaptım. Ama 


muvaffak olur muyum, olamaz mıyım, (bunu) düşünmedim. Vazife telakki ettim. 


Mahkeme reisi (Mazhar Müfit Kansu): — Kıyam-ı şer'i (Şeriat ayaklanması) 


yapıyordunuz ise, ne için silah atmadın? 
Salih Efendi: — Kendi hesabıma söylüyorum. Kimseyi sevk etmedim. 
Mahkeme reisi (Mazhar Müfit Kansu): — Silah attın mı? 


Salih Efendi: — İştirak ettim. Silah atmadım. 


Kadı Salih Efendi'nin sorgu sonrası savunmasından: 


“Beni mahkum da etseniz idam olunurken de söylerim: Siyasi (Kürtçülük vs.) hiçbir 
cereyandan haberdar değilim. Bu isnad benim için bir lekedir. Ölürken bile bu lekeyi 


reddederim.... 


“Şeyh Said Efendi'nin hakkımda hüsnüzan buyurduklarına gelelim.. Şeyh Said'in 
beni sevmesi bir cürüm teşkil eder mi? Bir adam iyi olsun, fena olsun, diğer bir 


adamı sevmesi veya nefret etmemesi, (sevilen) o insan için bir cürüm olabilir mi?” 
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Kadı Salih Efendi'nin hapiste yazdığı şiir: 


Gerçi enzâr u ehibbâdan dahi dür olmuşuz 


Rahmet-i Mevlâ'ya yaklaşmakla mesrür olmuşuz 


Hak yolunda müflis ü hâne-harâb olduksa da 


Bu harâbiyetle biz mânâda ma'mür olmuşuz 


Kul bizi zulmen mücâzât etse pervâ etmeyiz 


Şüphemiz yoktur ki indallah'ta me'cür olmuşuz 


Ehi-i Hakk'ız korkmayız idâmda ber-dârden 


Çünkü te'yid-i ilâhiyle mansür olmuşuz 


Sâlih'im, ehl-i salâhım, dine cân kıldım fedâ 


Lütf-i Hakk'la teşnegân-ı âb-ı Kevser olmuşuz. 


Kadı Salih Efendi'nin darağacına doğru yürürken Nâbi'nin şu mısralarını söylediği kitaplara 


geçmiştir: 


Kimdir bizi men eyleyecek bağ-ı cinândan? 


Hane bizim miras-ı pederdir, gideriz biz. 
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HELAK NE YANA DÜŞER USTA, HÜSRAN NE YANA? 


Milli Gazete yazarı Mahmut Toptaş'ın 24 Kasım 2022 tarihli yazısının bir bölümü şöyle: 


“Bu memleket battı ağabey, kurtuluşu yok” diyenler dikkat etsinler, kendi 


kimliklerini söylemiş oluyorlar. 
Rabbimiz, Yahudi ve Hıristiyanlar üzerinden bizi uyarıyor: 


“De ki: Ey ehl-i kitap, dininizde haksız yere haddi aşmayın. Daha önce sapıtan 
birçoğunu sapıttıran ve doğru yoldan sapan toplumun hevasına 


(kanunlarına) uymayın.” (Maide süresi ayet 5/77) 
Sevgili peygamberimiz: 


“Bir adam, “İnsanlar helak oldu” derse, onların en kötüsü o olur veya insanları helak 
edenlerin başında o gelir” buyuruyor. (Müslim, Sahih, K. El-birr, bab 41, Malik, 
Muvatta, Ebvab'ül-kelam bab 1, Ebu Davud, Edeb, bab 85 Hadis 4983) 


Hadisi şerh eden Hattabi, “Bu, “İnsanlar helak oldu” sözünü ayıplamak için dahi 


söylememek gerekir. 


Ayıplamak için veya kendisinin faziletini anlatmak için söylüyorsa yine helak 


olanlardan olur” diyor. 


Söz konusu hadisi heva ve hevesine göre yorumlayanlara da rastlanıyor. 


Özellikle de nerede menfaat görürse oraya "dönen", helal haram demeden kesesini doldurmak 
için firsat avcılığı yapan, güç sahiplerinin gölgesinde ense göbek geliştirmek için onların 
zulümlerinin avukatlığına soyunan tipler, birtakım olumsuzluklara işaret edildiğinde bu hadisi 


hatırlatmaktan keyif alırlar. 


"İnsanlar helak oldu" şeklindeki söz, istisna içermediği için yanlıştır. Yoksa, her gün bir dolu 


insan imansız ölerek helak olup gidiyor. 
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Ama herkes değil. 


Fakat yanlışlık sadece bundan kaynaklanmıyor. Aramızdan hiç kimse, başka insanların helak 


olduğuna karar verecek konumda değil. 


Nuh a.s.'ın kavminin (gemiye binenler dışında) helak olduğunu biliyoruz, fakat şu anda 


hayatta olan insanlardan kimlerin helak olacağı bizim bilgimizin dışında. 


Bununla birlikte, genel kural olarak, "iman etmeyen, salih amel işlemeyen (namaz kılmayan, 
zekatı vermeyen, oruç tutmayan, günahları bırakıp tevbe etmeyen), hakkı (İslami doğruları) 
tebliğ ve tavsiye etmeyen, (Allahu Teala'ya itaat yolunda) sabretmeyen ve sabrı tavsiye 


etmeyen" kimselerin hüsranda olduğunu Asr Suresi'nden biliyoruz. 


Bu hüsran, helak olma anlamına gelir. 


Hüsran ne yana düşer usta, yalnız Avrupalıya mı düşer, Türkiye'nin laik Kemalist ataist 
düzenbazlarına ve onların "İslamcı olmayan yerli milli dindar işbirlikçilerine" hiç uğramaz 


mı? 


Mahmut Toptaş'ın bunları yazdığı sırada Alparslan Kuytul'lar, Halis Bayancuk'lar niçin 
içerdelerdi usta, onlar (beğenmediğimiz yönleri olsa da) bizim "müslüman" kardeşlerimiz 


değil miydi? 


Hüsranda olmamak için hakkı kime tavsiye etmeliyiz usta, sabrı kime? 


Şunu da belirtmek gerekiyor ki, Mahmut Toptaş'ın hadisi aktarış tarzı özensiz. 


Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem, "onların en kötüsü o olur veya insanları 


helak edenlerin başında o gelir" şeklinde "veya"lı bir ifade kullanmış değil. 


Hadisin tercümesi, bir kelimedeki harekelerin durumuna göre ya "onların en fazla helak 
olanı olur" ("en kötüsü" değil) diye yapılabiliyor, ya da, "insanları helak etmiştir" 


diye ("helak edenlerin başında o gelir" değil). 
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Hadisteki ilgili kelime "ehlekü" şeklinde okunursa ism-i tafdil oluyor (Emsile'deki "ensaru" 
kalıbı) ve ilk anlama geliyor, "ehleke"' diye harekelenirse geçmiş zaman kipinde bir geçişli 


fül oluyor (if'al babı) ve ikinci anlam ortaya çıkıyor. 
Konu, sorularlaislamiyet.com'da şu şekilde anlatılmış: 


Hz. Ebu Hureyre radıyallahu anh anlatıyor: "Resülullah aleyhissalatu vesselâm 


buyurdular ki: 


"Bir kimsenin 'İnsanlar helak oldu!' dediğini duyarsanız, bilin ki o, kendisi, 
herkesten çok helak olandır.” /Müslim, Birr 139, (2623); Muvatta, Kelam 2, (2, 
989); Ebu Davud; Edeb 85, (4983) 


Metinde geçen "ehlek"' kelimesini ism-i tafdil olarak “ehlekü” şeklinde okumak 
mümkün olduğu gibi fiil-i mazi olarak "ehleke"' şeklinde okumak da 
caizdir. "Ehlekü"' şeklinde okunduğu zaman -ki biz tercümemizi buna göre yaptık- bu 


kelime "'en çok helak olan"' anlamına gelir. 


Bu birinci okunuş şekline göre "İnsanlar artık helak oldular." diyen kimse, 
insanların en çok helak olanıdır, demek olur. Çünkü böyle diyen kimsenin insanların 
helak oldukları hükmüne varması, onların kusurlarını ve ayıplarını teker teker 
araştırması neticesinde olmuştur. Gerçekte, insanlar, kusurlarından ve ayıplarından 
dolayı kendilerini cehennemlik olmaya ve dolayısıyla manen helak olmaya arz etmiş 
olsalar bile, onların bu durumu insanların ayıplarını teker teker araştırıp da onların 
kesinlikle cehennemlik olduklarını söylemek kadar tehlikeli değildir. Çünkü bu sözü 
söyleyen kimse, önce kulların kusurlarını araştırmakla, sonra da Allah'ın onlara nasıl 
muamele yapacağını bilmediği halde Allah adına kesin bir hüküm vermekle ve bu 
hükmü verirken de onları küçük görüp kendini beğenmekle, kendini daha büyük bir 


tehlikeye atmıştır. 


Söz konusu kelime fiil-i mazi olarak "ehleke"' şeklinde okunduğu zaman ise "helak 
etti" anlamına gelir ve bu okunuş şekline göre; "İnsanlar helak oldu, diyen kimse, 
insanları helak etmiştir." demek olur. Bir başka ifadeyle aslında Allah onları hiç de 
helak etmiş değildir. Fakat bu sözü söyleyen kimse kendi karanlık ve ümitsiz 


dünyasında, kendi düşünce ve arzularına göre insanları helake mahküm etmiştir. Oysa 
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Allah, onları mahküm ettiğini açıklamadığı için gerçek onun verdiği hükmün tam 


tersine olabilir. 


Fakat Allah'ın, vasıflarını açıkladığı ve helak olacaklarını bildirdiği insanları şahıs 
belirtmeden, mücerred vasıflarıyla açıklayarak insanları uyarmak böyle değildir. 


Aksine bu iş, Allah'ın kullarına yüklediği bir görevdir. 


Söz konusu kelime böyle fiil-i mazi olarak okunduğu zaman bu kelimenin yer aldığı 


cümleden şöyle bir mana anlaşılır: 


" "İnsanlar artık helak olmuşlardır.' diyen kimse, insanların Allah'ın rahmetine 
karşı olan ümitlerini kırdığı ve onları ümitsizliğe düşürüp ibâdete karşı olan 


ilgilerini kestiği için, onları cehenneme sürüklemiş ve helak etmiştir." 


Nitekim Ebü Davud'un da açıkladığı gibi bu hadisin râvilerinden (İmam) Malik de bu 


görüştedir. 


(Sünen-i Ebu Davud Terceme ve Şerhi, Şamil Yayınevi, 16/226) 


Bu "helakçı" üslup daha çok partiler tarafından seslendiriliyor diyebiliriz. 


Kendileri iktidardaysalar herkes "kurtulmuştur", muhalefet ise milleti helak etmek için 


uğraşmaktadır. 


Eğer iktidarı kaybederlerse millet kesin olarak helak olacaktır. Bu yüzden mutlaka onlara oy 


verilmesi gerekmektedir. Aksi mutlak helaktir. 
Misal verelim de daha iyi anlaşılsın.. 
Erdoğan, 2017 yılındaki referandum öncesinde 5 Nisan günü Bursa'da şöyle konuşmuştu: 


“Bu halk oylamasında “evet' çıkınca sadece ülkemizin yönetim sistemi değişecek, 
emin olun bu durumda da her şey eskisinden daha iyi olacak. Türkiye koalisyon 
tartışmaları olmadan, istikrar ve güven ortamı tehdit edilmeden yönetileceği bir 
döneme girecek. Buna karşı çıkacağım derken dünyanızı da, ahiretinizi de 


tehlikeye atmayın.” 
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Türkiye Cumhuriyeti laik devlet olduğu için Allahu Teala bu milletin dünyasına ve siyasal 
tercihlerine karışamıyor, fakat aynı laik devletin Mısır ve Tunus'ta "Şeriat'e karşı laiklik" 


tavsiye eden "laiklik havarisi" (cumhur)başkanı, milletin ahiretine de hükmediyor. 
Kimin ahiretinin tehlikede olduğu ondan soruluyor. 
Aynı Erdoğan, referandumun ardından 3 Mayıs günü şöyle konuşmuştu: 


“ “İslamcı olanlar atılıyor, İslamcı olmayanlar getiriliyor” deniliyor. Bir siyasi 
partinin çalışmalarında, İslamcı olmak ya da olmamak şeklinde bir ayrım 


yapmak zaten yanlış. Biz tekkeye mürit aramıyoruz ki.” 
Böylece "ahiret" faslı buharlaşıp gitmiş. 


Mesele müritlik olsaydı "Senin yerin tekke, parti pırtı değil, biz de postnişin değiliz" denilmesi 
uygun olurdu da, burada önemsenmeyen sadece müritlik değil; İslamcı (İslam 


taraftarı) olmak önemsiz görülüyor. 
Olmak ya da olmamak, işte bütün mesele. 


Burada bir "referandumdan/oylamadan önce, referandumdan/oylamadan sonra" ya da "28 gün 


önce, 28 gün sonra" klasiği söz konusu.. 


İktidar cephesinin durumu bu da, muhalefet daha mı iyi?.. Daha berbat, hatta iktidar cenahını 


mumla aratır. 


Tabii olayın bir de "her şey eskisinden daha iyi olacak" boyutu var. 


Bir inşallah maşallah bile esirgenmiş. Kesin konuşuluyor. Ahiret "laik tekel"lerinde olunca, 


bu dünyanın kısa vadeli geleceği haydi haydi ellerinde olur. 


Mahmut Toptaş'ın yazısına dönersek.. Kimlerin helak olacağı kadar kimlerin kurtulacağı da 


bizim bilgi ve yetki alanımızın dışında. 


Toptaş gibi yazarların yukarıdaki türden yazılarının özellikle iktidar cephesinin ve 


gerisindeki "'laik'' düzen bekçilerinin hoşuna gidiyor olduğunu tahmin etmek güç değil. 
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Hayır, bu türden yazılar yazmasınlar demiyorum, fakat madalyonun arka tarafını da göstermek 


zorundadırlar. 


Aksi, vebaldir. 


Ya bu topa hiç girmeyeceksin, ya da meseleyi tam anlatacaksın. 


Neyi söylediğin kadar neyi söylemediğin de, yerine göre, önemlidir. 
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"KEŞKE YUNAN GALİP GELSEYDİ" Mİ? 


“Beni tefe koyarlar ama, keşke Yunan galip gelseydi. Ne Hilafet 


yıkılırdı, ne Şeriat kaldırılırdı, ne medrese lağvedilirdi, ne hocalar asılırdı, hiçbiri olmazdı. 


"Buna inanmayan, Yunanistan 'da bir şeriat mahkemesi var, orda Yunan'ın esiri olan 


müslümanlar için... 


"Sizin içinizden birisi desin ki 'Ahval-i şahsiyyeye (kişisel hallere) müteallik (ilişkin) mesail 
(sorunlar) için hiç olmazsa ihtiyari (isteğe bağlı), talebe bağlı, isteyen şeriat mahkemesine 


gitsin', diyebilir misin? 


"“Anayasa'ya laiklik konmasın? diyen adamı (dönemin TBMM Başkanı İsmail Kahraman'ı/ 


nasıl boykot ettiler, nasıl hakaretlerde bulundular, görüyorsunuz. 


"Bizim gâvur, elin gâvurundan daha şiddetli. ” 


Ekim 2016'da merhum Kadir Mısıroğlu'nun bu sözleri medyaya yansımıştı. 
Tabii laik kesim hemen üzerine atladı. 


İçten içe memnundular, rahmetlinin Mustafa Kemal eleştirilerine cevap veremedikleri için 


akıllarınca bir açığını yakalamışlardı. 


Merhumun sözlerinin önemli bir kısmı doğru olmakla birlikte, abartılı konuştuğu açıktı.. 
Yunan galip gelip İstanbul'u da ele geçirseydi, hilafet kaldırılmazdı diye birşey yok. 
Hilafetin ne izi ne tozu kalırdı. 


Çünkü küfrün hâkimiyeti altındaki bir halife müsveddesi, tanım gereği, halife değildir. 
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Şeriat de sadece ahval-şahsiyyeden ibaret değildir. Onun siyaseti ve ekonomiyi de içeren 


bir toplumsal yanı vardır. 


Şeriat sadece evlilik, boşanma, miras vs. konularını düzenlemiyor, onun ayrıca bir de ceza 


hukuku boyutu var. 


Diyelim ki bir müslüman Türk ile hristiyan Rum arasında cinayetle biten bir kavga oldu, bunu 


hangi ceza hukukuna göre çözeceksiniz? Yine İslam Şeriati mi geçerli olacak? 
Tabii ki olmayacak. 


Dolayısıyla, merhum Mısıroğlu'nun “Yunanistan'da Şeriat mahkemesi var” sözü o kadar 


da doğru değil. 


Yunan galip gelseydi, bugünkü İstiklal Marşı'n olmazdı. 
Bayrağında hilal olmazdı. 


Ezanlar bu kadar serbestçe okunmazdı. (Gerçi bir ara Ezan da yasaklandı, Allah Menderes'e 


rahmet etsin!) 


Ancak bunlar, Mustafa Kemal'in bu millete beleşten bağışladığı, elde yokken kazandırdığı 
birer karşılıksız lütuf değildir. 


Tam aksine bu millet, Mustafa Kemal'in ve kurduğu "laik (siyasal dinsiz) düzen"'in elinden 


ancak bu kadarını kurtarabildi. 


Batı Trakya'daki Türkler de Yunan'ın elinden başka bazı şeyleri kurtardılar. 


Bununla birlikte, “Keşke Yunan galip gelseydi” demenin de bir anlamı yok. 


Yunan galip gelseydi, ve bu arada Mustafa Kemal'i savaş esiri olarak alıp götürselerdi, şimdi 


onun için ağıt yakıyor olurdun. 


Şöyle derdin: 
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“Bakmayın siz Mustafa Kemal Paşa hazretlerinin namaz vs. kılmadığına.. O savaş gailesi 
içinde namazına abdestine çok dikkat edemedi, ama kalbi çok temizdi, yüreği imanla doluydu. 
Padişah onu boş yere seçmemişti. Emri altındaki İslam ordusu galip gelseydi, cihad zaferle 
sonuçlansaydı, Osmanlı yıkılmazdı. Ne Hilafet yıkılırdı, ne Şeriat kaldırılırdı, ne medreseler 
lagvedilirdi, ne hocalar asılırdı, hiçbiri olmazdı.. Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi ve Said- 
i Nursi gibi basiretsiz hocalar ne yazık ki Mustafa Kemal Paşa gibi sadık bir komutanı 
anlayamadılar. Düşman ajanlarının iftiralarına aldanıp Paşa hakkında suizanda bulundular, 
Paşa'nın dış dünyaya karşı siyaset icabı söylediği bazı lafları kafaya taktılar. Hatta Said-i 
Nursi tuttu önce bir namaz beyannamesi yayınladı, sonra da savaşın ortasında Ankara 'yı 
terk edip gitti. Şimdi siz söyleyin, Padişah emrettiği için Yunan'a karşı cihat eden, savaşıp 
esir düşen Mustafa Kemal Paşa hazretleri mi daha dindardır, yoksa 'Bunlardan bir cacık 
olmaz ' diyerek savaşın ortasında Ankara'dan çekip giden Said-i Nursi mi? Bu millet bu 
basiretsiz, kifayetsiz, firasetsiz, hayalperest, yaşadığı çağı anlayamayan, dünyayı bin 400 yıl 


öncesi gibi zanneden hocalardan az çekmedi!” 


Bu laikler (siyasal dinsizlikçiler), sözde vatanseverlik edebiyatı yapıyor olsalar da, çoğu, 


Yunan'ın galip gelmiş olmasını dert edecek adamlar değiller. 


Tam aksine, "laik, demokratik ve çağdaş" bir Yunan hakimiyetini yürekten, can u gönülden 


isterler. 


Çünkü bunların hedefi batılılaşmak, çağdaş uygarlık düzeyini yakalamak ve bu 


arada Avrupa Birliği'nin bir parçası haline gelmekten ibaret. 
Yunan galip gelseydi, bu hedefler daha çabuk ve kolay yoldan gerçekleşmiş olurdu. 


Bu yüzden, bana kalırsa, Yunan'ın galip gelmemiş olmasına Mısıroğlu'ndan daha fazla 


üzülüyorlardır. 
Ama, bunu yüksek sesle söylemeyecek kadar da işlerini bilirler. 
Onlar açısından meselenin can alıcı noktası ise şu: 


Yunan işgali yaşansaydı, kökenini bir şekilde Rumluğa dayandıramayanlara "ikinci sınıf 


vatandaş" muamelesi yapılır, onlara "keçi çobanlığı" layık görülürdü. 
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"Cennet vatanın Kemalist imtiyazlı vatandaşları" Yunan usulü "laik demokrasi"de mağdur 


olurlardı. 


Canlarını sıkacak tek nokta burası. 


Yunan galip gelseydi, Türkiye Cumhuriyeti Devleti'nin “milli ve yerli” AB hedefi kolayca 
gerçekleşebilirdi. 


Kalkıp Mısır ve Tunus'a gidip “Şeriat yerine laiklik” tavsiye etmiş 
olan Cumhurbaşkanı Erdoğan, Yunan vatandaşı olduğu için, muhtemelen, Şeriatçılıktan yine 


uzak dururdu. 


Belki imam hatip lisesi yerine, eksik gedik bir medrese tahsili yapmış olur, fakat herhalde 


yine laikliği savunurdu. 


Türk milletvekili adayı Temel Karamollaoğlu, “Müslümanım, İslamcı değilim” diyerek, 


vatandaşı Yunan halkının gönlüne su serperdi. 


Bahçeli ve Akşener gibi milliyetçiler (din-ci olmayan milliyet-ciler) “Biz Türkler 
Yunanistan'ın laik, demokratik, sosyal bir hukuk devleti olmasını istiyoruz, onun ötesinde bir 


talebimiz yok, laiklikten taviz verilemez” derlerdi. 


Kılıçdaroğlu da muhtemelen “Ben Alevi meşrep samimi bir müslüman olarak sosyal 


demokrasiye inanmış durumdayım, başka bir davam yok” derdi. 


Yunan devleti vatandaşı Mehmet Şevket Eygi, “Müslümanım, İslamcı değilim. İslamcılık 
sapıklıktır; sapıtmış ve sapıttıran bir fırkadır ” diye yazılar döşenir, Yunan makamlarından 


aferin alırdı. Yılın gazetecisi filan seçilirdi. 
İşbirlikçilik yaptığı İçişleri Bakanı'nın adı Faruk değil, Dimitri filan olurdu. 


“Canım Yunanistan“ı için “Ben devlet taraftarıyım. Düzen ya da rejim bozuk olabilir, rejim 
başka, devlet başkadır. Devletime bağlıyım. Devletimi en çok ben severim, bu konuda ikinci 


olmayı bile kabul etmem ” şeklinde sevgi dolu yazılar kaleme alırdı. 


"Yunanistan sevgisi imandandır" adıyla kitap yazan bile çıkardı. 
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ŞEYH EFENDİ'NİN RÜYASINDAKİ SELANİKLİ MUSTAFA 


Star gazetesinin 29 Aralık 2013 tarihli Pazar ekinde yayınlanan bir yazının başlığı şöyleydi: 
“Gülen Cemaati ve Sünni kodların kaybı”. 


Dert edinilen husus aslında "Sünni" kodların kaybı değildi, söz konusu yazının kodlarını, aynı 


ayın 17 ve 25'inci günleri oluşturuyordu. 
O hengâmede başka türden kayıplar yaşanması söz konusuydu, Sünniliği umursayan yoktu. 


O günlerde Devlet Bahçeli bile "Gülen Cemaati"ne destek veriyor, odasındaki duvar saatini 


17:25'e ayarlıyordu. 


Fethullah'tan Hocaefendi diye söz ediyordu. 


Söz konusu yazıyı kaleme alan kişi, Erdoğan'ın uçağının gazeteciler koleksiyonunun demirbaş 


parçalarından biri haline gelecek olan Prof. Burhanettin Duran'dı.. 


Sorun şuydu ki, yazısında Sünnilik (İslamilik) diye birşey 
yoktu, Kemalizm/Atatürkçülük ve devletçilik vardı. 


Yazarın Sünni kodlardan anladığı, kendisini laik, yani "siyasal dinsiz" kabul eden, ve böylece 


dine açıkça muhalefet eden bir rejimi ya da düzeni desteklemekten ibaretti. 
Sünni kodlar, Sünni kodlar olalı böyle zulüm görmemişti. 


Şairin, “Bir hayata çattık ki, hayata kurmuş pusu” dediği gibi, bu öyle bir Sünnilik anlayışıydı 


ki, Sünniliğe, Sünnet'e (Şeriat'e) pusu kurmuştu.. 


Burhanettin Duran (Keşke yerinde duran olsaydı da kalemini gözümüze doğru, sokmak 


istermiş gibi sallamasaydı), yazısına şöyle başlamıştı: 
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“Cumhuriyet dönemi din-devlet ilişkilerini yeniden düşünmemiz gereken bir noktadayız. 


İsmail Kara'nın Şeyh Efendi'nin Rüyası adlı kitabı sanki bugünler için yazılmış.” 
Görüldüğü gibi, kılavuzu karga değil.. Kara.. 


Kara'nın kitabını görmüş değilim. Ancak, 1990'lı yıllarda Yeni Şafak'ta yayınlanan 
yazılarından oluştuğunu tahmin edebiliyorum. Çünkü, Şeyh Efendi'nin rüyasından bahsettiği 


yazısı hâlâ hafızamda. 
Bir defa, kitabın adı, Şeyh Efendi'nin Rüyası değil, Şeyhefendinin Rüyasındaki Türkiye. 
Duran'ın (İnsanın “aklı duran” diyesi geliyor) yazısının üçüncü cümlesi şöyle: 


“Kitap, Cumhuriyet'in radikal din karşıtı reformları yapılırken Kemalist yönetime kahhariye 


okumak üzere sözleşen Sufilerin, gördükleri bir rüya üzerine bundan vazgeçişlerini anlatır.” 
Sanki kitap, baştan sona bunu anlatıyor.. 


Yazar, rüyayı aktarmıyor, kahhariyenin (kahriye) ne olduğunu da açıklamıyor, bir sonraki 


cümlesinde hemen, kaşla göz arasında, “rüyadan alınan mesaj”a geçiyor. 


Kahhariyeden kastedilen, Allahu Teala'nın Mustafa Kemal'i kahretmesi için “Ya Kahhâr (Ey 
kahr ü perişan eden Allah)” zikrinin yapılması. 


“Aklı duran”ın “aldığı mesaj”a geçmeden önce, onun yapmadığı şeyi yapıp, rüyayı anlatalım. 
Bir defa, rüyayı hepsi görmüyor, gören sadece Şeyh Efendi. 
Kitabın arka kapağından okuyalım: 


TI. Abdülhamit döneminde Şeyhulislamlık'ta görev yapmış Şeyh Rahmi Baba 1930'lu yıllarda 
şeyh ve halife arkadaşlarını gizlice Anadolu'nun bir kasabasına davet eder. “Kahriye” 
okunacak, yani “Ya Kahhar” zikri çekilerek Mustafa Kemal Paşa'nın ve rejiminin “kahr u 
tedmiri” için dua edilecektir. Davet kabul görür ve gizlice toplanılır. Kahriyenin okunacağı 
sabaha birkaç saat kala Şeyh Efendi bütün niyetlerini altüst edecek bir rüya görür. Rüya şöyle: 
Bir dünya haritası. Ortasında Türkiye. Türkiye toprakları dünyanın diğer bölgelerinden bariz 
bir şekilde ayrılırcasına yemyeşil. Fakat etrafı, sınırları simsiyah, hayli kalın, lakin alçak 


duvarla çevrili. Peygamber Efendimiz haritanın başında ve insanların gözü önünde dünyayı 


61 


yeniden taksim ediyor; şurayı şuna, burayı buna verin diye emirler veriyor, etrafındakiler de 
gerekeni yapıyorlar. Mustafa Kemal Paşa, Trakya bölgesi gibi bir yerde duruyor. Yüzü 
Peygamber Efendimiz'e dönük değil ve duruşundan anlaşıldığına göre mahçup ve tedirgin bir 
durumda; bu yüzden Efendimiz'e bakamıyor. Sıra Türkiye'nin kime verileceğine geldiği 
zaman Şeyh Efendi gözlerini beş açıyor ve pürdikkat kesiliyor. Peygamber Efendimiz yüzünü 
çevirmeden yalnız eliyle işaret ederek “burayı şuna verin” buyuruyorlar. Burası dediği 


Türkiye'dir, şu dediği de Mustafa Kemal'dir. 


Bu rüyadan, Resulullah s.a.s. nezdinde Mustafa Kemal'in “makbul” bir adam olmadığı 


sonucu çıkar.. Fakat bunu bilmek için böyle bir rüyadan haberdar olmamız gerekmiyor. 


Gelelim Duran'ın yazısının devamına.. Şöyle diyor: 


“Rüyadan alınan mesaj son derece açıktır: Devletin bekası ve ümmetin maslahatı için sabır 


siyaseti gerektir.” 


Kahriye okumak (zikir ve dua), sabra aykırı mıdır?!.. 


O gün mesele salt Mustafa Kemal'in şahsıyla ilgili değildi. 


Memleketteki sorun, kahriye okumakla (salt dua edip işi Allahu Teala'ya havale etmekle) 


çözülecek bir sorun olmaktan uzaktı. 


“Beka”, Allahu Teala'nın sıfatlarındandır.. O, el-Bâki'dir.. Beka sahibi olan yalnız O'dur. 
Ancak, “Tanrısız devlet”i icat eden laikler (siyasal dinsizlikçiler) için 
(Dinci varsa dinsizlikçi de vardır değil mi, onlardan niye bahsetmiyoruz?), devletin bizzat 


kendisi tanrıdır. Cemal Bali Akal'ın dediği gibi, “Sivil Toplumun Tanrısı”. 


Ve bunlar, tanrılarının beka sıfatına sahip olduğunu iddia ederler. Onlara göre, tanrıları 


“ebediyyen payidar olacak”tır. 


Burhanettin efendi kurnaz mı kurnaz.. Rüyayı anlatsa, abrakadabra kabilinden el 


çabukluğuyla ürettiği fetvayı vermesi mümkün olmayacak. Herkes kendisine gülecek.. 
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Bunun için, rüyayı anlatmıyor, hemen fetvaya geçiyor. Vatandaş sanki akademisyen değil de, 


bir gizli servisin kara propaganda ustası kalemşörü.. 


Rüyanın verdiği mesajı doğru anlamak için “aklı duran” değil, kafası çalışan olmak gerekiyor: 


Hiç kimse Allah'a rağmen “mülk” (egemenlik) sahibi olamaz. 
Ve her toplum, layık olduğu idarecileri bulur. 
Yaşadıklarımız, millet olarak yozlaşmışlığımızın resmidir. 


Adam olsaydık bugün Afganistan'da olduğu gibi İslami bir idaremiz olurdu. 


Yazıdaki sorunlar bunlardan ibaret değil.. 


Yazar, "Ol mahiler ki derya içredir deryayı bilmezler" hesabı, yaşadığı yerin farkında 


olmayan bir "balık" idraklilik sergiliyor. 


Rüyadan fetva imal etmekle İslami ilimlerin usulünü berhava ettiğinin, Sünniliğin ocağına 
incir dikip Batınilik bataklığının kokuşmuş zemininde çamur banyosu yaptığının farkında 


değil. 


Rüya, dini hususlarda delil olmaz. Rüyadan dini hüküm çıkarılamaz. Edille-i 


şeriyye arasında rüya yer almaz. 


Apaçık Şeriat'in hükmünü, Allah'ın kelâmını ve Resulullah'ın s.a.s. Sünnet'ini (edille-i 
şer'iyyeyi) bir tarafa bırakıp falan ya da filanın rüyasından “fıkıh” inşa etmek, “fetva” 


üretmek, Sünni kodların kaybının ta kendisidir. 
Fethullahçılar da "hizmet"lerinde "rüya"lardan az yararlanmamışlardı. 
İki taraf da "rüya"ların peşinde. 


ön 


"Kur'an ve Sünnet'e, Şeriat'e gelin! Ayet ne diyor, hadis ne diyor, ona bakın"" diyenlere ise 


savaş açıyorlar. 
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"Sünni" Burhanettin'in bir sonraki cümlesi ise şöyle: 


“Bu meyanda İslami sembolleri, kurumları ve şahsiyetleri tasfiye eden bu nevzuhur 


rejime beddua bile edilmemelidir.” 


Resulullah s.a.s. de beddua etmiştir. Mesela, Bi'r-i Maüne olayının faillerine bir ay kadar her 


sabah beddua etmiştir.. (Asım Köksal Hoca'nın İslam Tarihi'nde ayrıntılı bilgi var.) 
Hz. Nuh a. s., kendi kavmine bile değil, bütün kâfirlere beddua etmiştir.. 


Yine, Hz. Musa a. s. da, Firavun'a ve kavmine beddua etmiştir.. (İlgili ayeti kendiniz bulup 


okuyun, herşeyi bizden beklemeyin.) 


Fakat Burhanettin efendi hazretlerinin Kemalizmden/Atatürkçülükten beter Sümniliğine göre, 


bu laik (siyasal dinsiz, Atatürkperest) Anıtkabir rejimine beddua bile edilmemeliymiş.. 
Şu fetvanın güzelliğine, Sünnilikteki derinliğine bakın!.. 
Delil de gayet sağlam: Bir rüya.. 


Hem de, anlatamadığı, anlatmaktan kaçındığı bir rüya. 
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MEHDPYİ BEKLERKEN (VE DE: HEM KEL HEM FODUL “HILFU?L-FUDUL” 
EDEBİYATI) 


Özellikle 28 Şubat öncesinde mütedeyyin (dindar) kesimdeki “diyalog”çular, sanki 
Türkiye'de Şeriat (gerçek adalet) hayata geçirilmiş, Müslümanlar açısından hiçbir özgürlük ve 
hak-hukuk sorunu kalmamış da sıra başkalarının hakları için cihada gelmiş gibi ateistler, 
ataistler, Kemalistler, laikler, ırkçılar (Türkçüler, Kürtçüler), dinsiz imansızlar vs. ile 


yapılacak “hılfu?I-fudul” tipi dayanışmadan söz ederlerdi. 


Evet, o yılların gözde diyalogcuları, “dinler arası diyalog” türküsünü söyleyenlerdi, fakat 


“ideolojiler arası diyalog” müzisyenleri de mevcuttu. 


Daha doğrusu bu, “din ile dinsizlik arası diyalog” idi.. Buna “din ile laiklik (siyasal 


dinsizlik) arası diyalog” da denilebilirdi. 


Dinler arası diyalog katakullisinin ardında CTA, Vatikan vs. gibi odakların bulunduğu 


zamanla iyice anlaşıldı.. 


“Din ile laiklik (siyasal dinsizlik) arası diyalog” efsunlarının ardında da yerli-milli 


derinlerin bulunuyor olduğunu tahmin etmek zor değildi. 


Bu ikinci tip diyalog aslında Erbakan'ın Milli Görüş söylemi ile uç vermişti.. 


Milli Görüşçüler bir yandan takiyye kabilinden “Laikliğe karşı değiliz, Avrupa tipi laiklik 
istiyoruz” diye konuşurken diğer yandan da kapalı kapılar ardında “Dışarıda kuş 


dili konuşuyoruz, davamız İslam davası” diyorlardı. 
Fakat 28 Şubat sonrasında işler değişti.. 


Erbakan'ın partisi Refah kapatıldı. Yerine kurulan Fazilet de kapatılınca İslamcılık davasını 
tümden bir tarafa bırakıp “ılımlı laiklik ile ılımlı dindarlığın (Şeriatçı/İslamcı olmayan 
dindarlığın) diyaloğu” davasını benimseyen Akparti hareketi (Erdoğan liderliğinde) ortaya 
çıktı.. (Diğer ağır toplar Abdullah Gül, Bülent Arınç ve Abdüllatif Şener'di.) 
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Peki Erbakan'ın yanında kalanlar (kapalı kapılar ardındaki) İslamcılığı devam ettirdiler mi? 
Hayır!.. 


Temel Karamollaoğlu'nun “İslamcı değilim, müslümanım” diyor olması gelinen noktayı 


özetlemesi bakımından önemli... 


Ona kalırsa (Turan Dursun'un kankası) Doğu Perinçek de “Müslümanım” diyor. Fakat 


İslamcı değil.. 


Erbakan'da, iyi kötü, ağır aksak bir “rejim” hassasiyeti vardı, öncülüğünü yaptığı siyasi 
hareketin yol açtığı toz duman ve gürültüden geriye kalansa “İslamcı olmayan müslümanlık, 


ılımlı laiklik”. 


(Fatih Erbakan'dan bahsetmeye hiç gerek yok.. Ondan bir şey olacağı yok.) 


Hılfu?l-Fudul?dan bahsediyorduk.. 


Hılf; dayanışma, yardımlaşma, yemin gibi anlamlara geliyor.. Fadıl, fazıl, efdal, fazilet, fazl 
gibi kelimelerle aynı kökten gelen fudül (fuzül) ise fazilet sahipleri (ahlâken üstün kimseler) 


demek oluyor.. 


Bu tabirin hikâyesine gelince.. TDV İslâm Ansiklopedisi'ndeki (Muhammed Hamidullah'ın 
yazmış olduğu) “Hilfu'l-fudül” maddesinden özetleyelim... 


Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem'in gençlik zamanları. 
Yemen'deki Zübeyd kabilesinden bir kişi umre ve ticaret için Mekke'ye geliyor. 
Âs b. Vâil ile pazarlık yapıp anlaşıyor. Fakat o, aldığı malın bedelini ödemiyor. 


Yemenli satıcı Mekke'nin ileri gelenlerinden yardım istiyor. Âs b. Vâil'in kabilesinden 


çekindikleri için buna yanaşmıyorlar. 


Bunun üzerine Yemenli tâcir, Kâbe'nin kenarındaki Ebü Kubeys tepesine çıkıp bir şiir 


okuyarak derdini anlatıyor. 
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Onu dinleyen Hz. Peygamber s. a. s.'in amcası Zübeyr b. Abdülmuttalib, şehrin en zengin, 
yaşlı ve nüfuzlu kabile reisi durumundaki Abdullah b. Cüd'ân et-Teymi'ye başvurarak onu bu 


konuda bir toplantı yapmaya ikna ediyor. 


Toplantıda hazır bulunanlar uzun tartışmalardan sonra haksızlığa fiilen son vermek için yemin 


ediyor ve gönüllülerden oluşacak bir grup kurmayı kararlaştırıyorlar. 
Toplantıya katılanlardan biri, o sırada 20 (ya da 35) yaşında olan Rasulullah s. a. s.'dir. 


Âs bin Vâil'in evine yürüyüp parayı alıyorlar. 


Toplantıya katılanların yaptıkları yemine gelince. 


Yeminlerinde ne Kureyşlilik, ne de falan ya da filan Kureyşlinin kafasının ürünü olan ilke ve 


inkılaplara bağlılık var. 
Şu var: 


“Allah'a andolsun ki Mekke şehrinde birine zulüm ve haksızlık yapıldığı zaman 
hepimiz, o kimse ister iyi ister kötü, ister bizden ister yabancı olsun, kendisine hakkı 
verilinceye kadar tek bir el gibi hareket edeceğiz; deniz süngeri ıslattığı ve Hira ile 
Sebir dağları yerlerinde kaldığı sürece bu yemine aykırı davranmayacağız ve 


birbirimize mali yardımda bulunacağız.” 


Bu yemini günümüz Türkiye'sine şöyle uyarlayabiliriz: 


“Allah'a andolsun ki Türkiye?de birine zulüm ve haksızlık yapıldığı 

zaman hepimiz, o kimse ister iyi ister kötü, ister bizden ister yabancı olsun, ister 
Türk ister Suriyeli sığınmacı olsun, kendisine hakkı verilinceye kadar tek bir el 
gibi hareket edeceğiz; deniz süngeri ıslattığı ve Erciyes ile Ağrı dağları yerlerinde 
kaldığı sürece bu yemine aykırı davranmayacağız ve birbirimize mali yardımda 


bulunacağız.” 


Bu yemini Ortadoğu'ya uyarladığımızda ise şöyle birşey ortaya çıkar: 
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“Allah'a andolsun ki Ortadoğu'da birine zulüm ve haksızlık yapıldığı zaman 
hepimiz, o kimse ister Batılı (yahudi ya da Hristiyan) bir kodaman ister kimsesiz 
bir zavallı, ister bizden (NATO'dan vs.) ister yabancı olsun, kendisine hakkı 
verilinceye kadar tek bir el gibi hareket edeceğiz; deniz süngeri ıslattığı ve 
Himalayalar ile Alp dağları yerlerinde kaldığı sürece bu yemine aykırı 


davranmayacağız ve birbirimize mali yardımda bulunacağız.” 


Hem kel hem fodul hesabı Hılfu”l-Fudul edebiyatı yapmak kolay da, günümüzün Hılfu?|l- 


Fudulu olmak zor. 


Bunun için canından vazgeçmek (serbâz, serdengeçti olmak) gerekiyor: 


“Kıyamazsan baş ve cana, uzak durma girme meydana, 


“Bu meydan içre nice başlar kesilir hiç soran olmaz.” 


Bugünün dünyasında üç kişi bir araya gelip böyle bir hılfu'l-fudul yemini etse 


derhal terörist ilan edilir. 


Yasadışı örgüt kurma, kanunlara aykırı bir çete teşkil etme suçlamasıyla karşılaşırlar. 


Bundan kurtulmak için yeminlerine “yasalar çerçevesinde” ya da “yasalara bağlı kalarak” gibi 


bir ifade eklemeleri gerekir. 


Peki, mahkemede hasmınız yargıcın/hâkimin kendisiyse, başınız asıl o yasalarla dertte ise, ne 


yapacaksınız? 


Uluslararası açıdan bakalım: Sorunun kökeninde uluslararası örgütlerin çalışma düzeneği ve 
aldıkları kararlar yatıyorsa, dayatma ve zorbalıklarına “uluslararası hukuk” adını veriyorlarsa 


ne yapacaksınız? 


Evet, Gazze'de yaşananlar gözümüzün önünde. 


O eskinin Hılfu'1-Fudul edebiyatçılarına çok iş düşüyor. 
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Hılfwl Fudul olmanın tam zamanı... 


Buyursunlar, günümüzün Hılfu?'l-Fudul'u olsunlar. 


Hayır, kimsenin Hıfu'l-Fudul olma faziletinde gözü yok. 


Herkes ya kel, ya fodul.. 


Herkesin bir mazereti var.. 


Dolayısıyla herkes Mehdiyi bekliyor.. Allahu Teala'nın göndereceği kurtarıcıyı.. 


Mehdi gelecek ve Filistinli mazlumları kurtaracak.. 


Gel gör ki, böylesi zamanlarda itidal, makuliyet, dengelilik, ağırbaşlılık, sükunet, sabır ve 
teenni ile Mehdi bekleyenler, herşeyin toz pembe göründüğü rahat zamanlarda “Mehdiyi 
beklemeyelim kardeşim, Müslüman'a tembellik, atalet, gevşeklik, kurtarıcı beklemek 
yakışmaz. Silkinelim, ayağa kalkalım, kâfirle çatışmayı göze alan müslümana Türk denir, 


hadi çatışmaya...” diye artistlik yapıyorlar. 


Çatışma başlayınca da ilk tüyen, “Toparlanın, gitmiyoruz, yan gelip yatıyoruz” diyenler de 


onlar. 


Türk tipi zeytinyağı olarak her zaman üstteler. 


(Adnan Oktar gibi şaklabanları ortaya sürerek Müslümanlar'ın Mehdi düşüncesi ile alay 


eden iç ve dış çevreler de ayrı bahis.) 


Geçmişte yapılan Hıfu”l-Fudul edebiyatlarından örnek de verelim.. 


Mesela bir Nurcu kardeş Yeni Asya gazetesinde şunları döktürmüş: 


“Asayişi ihlâl eden, istibdadı değişik câzip isim ve gerekçelerle sunan, dini siyasete 
ve siyaseti dinsizliğe âlet eden anlayış zulümlü bir anlayıştır. Bu anlayışa karşılık 
olarak farklı dünya görüşlerine sahip erdemli insanların sivil tepkisidir, faziletliler 


sözleşmesi. 
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“... Sulh-u umumiyi temin konusunda Bediüzzaman'ın ilk döneminden itibaren 
hizmetleri müsbet hareket adına yeniden hatırlanmalı. O, nifakın, zulmün ve ihtilâfın 


karşısında; asayişin, adaletin, meşveretin, ittifakın ve uhuvvetin yanındadır. 


“Zulme uğranıldığında hak aranması, zulüm ve haksızlık yapılarak 

aranmayıp, meşrü ve hukuki olup, sabırla tevekkül edilmelidir. Adaletin, zulüm 
ile tecellisinin, kaderin bir cilvesi olduğunu unutmayıp, kadere bu zulümlü adaletin 
tecellisine hangi hataların fetva verdirdiği düşünülmeli. Haklı iken haksız duruma 
düşmek hata olduğu gibi, idarecilerin de hak ve adaletin dağıtım ve uygulanmasında 


hem dikkatli ve hem de sorumlu oldukları göz ardı edilmemelidir.” 


(https://Wwww.yeniasya.com.tr/mehmet-cetin/hilf-ul-fudul-dan-gunumuze- 


yansimalar 429193) 


Bu nursuz Nurculuğa, yamuk yumuk gevezeliklere de bir ad vermek gerekirse, 


“Bediüzzaman'ı siyasete alet etme” demek mümkün olabilir. 


Yazar iyi döşenmiş: ©... farklı dünya görüşlerine sahip erdemli insanların sivil 


tepkisidir, faziletliler sözleşmesi”.. 


Bu da herhalde “dinler arası diyalog” türünden bir “farklı dünya görüşleri arası diyalog” 


oluyor. 


Sen bana mesela şu Gazze'nin hiç bitmeyen felaketine dur demek için edilmiş bir “faziletliler 


sözleşmesi” yemini göster önce.. 
Sen hangi faziletliler sözleşmesinden söz ediyorsun? 


Bugün ortada faziletliler sözleşmesi yok.. Başka sözleşmeler var.. Mesela İstanbul 


Sözleşmesi.. 


Sanki ortada “farklı dünya görüşlerine mensup faziletliler” var ve bunlar zulme karşı 


direnmek için bir sözleşme yapmışlarmış da bunlar çıkıp onun edebiyatını yapıyor. 
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Şunu söylemek gerekiyor ki, bu Nurcuların önemli bir kısmı “hak sözler ile batılı kast” eder 


hale gelmiş durumdalar.. 
Tamam Risale-i Nur'u hatmettin, Allahu Teala'nın varlığını birliğini kavradın.. Sonra? 
Bitti mi? 


Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem zamanındaki Medineli Yahudiler de Allahu Teala'nın 


varlığını kabul ediyorlardı.. 


Senin elinde (her ne kadar alim, fazıl ve ilhama mazhar olsa da sonuçta masum olmayan bir 


kulun yazdığı) Risale-i Nurlar var, onların elinde ise Allahu Teala'nın kitabı Tevrat vardı.. 


Zulüm kaderin adaletiymiş.. Ey ahmak, bu durumda “Zulme uğranıldığında hak aranması, 
zulüm ve haksızlık yapılarak aranmayıp, meşrü ve hukuki olup, sabırla 
tevekkül edilmelidir” demek de anlamsız olur, çünkü zulüm ve haksızlık yapılarak hak 


aranması da “Adaletin, zulüm ile tecellisi, kaderin bir cilvesi” haline gelir. 
Risale-i Nur okuyanların önemli bir bölümünün ne yazık ki cehaleti artıyor. 
(Bediüzzaman'ın “Kader Risalesi”nde şu cümle yer alıyor: 


“Kader ve cüz-ü ihtiyari Jinsanın iradesi/ihtiyarı|, İslâmiyet'in 
ve imanın nihayet hududunu gösteren, hâli ve vicdani bir imanın cüzlerindendir. 


Yoksa ilmi ve nazari değillerdir.” 


Yani bu kader meselesi ve insanın iradesi ile kaderi arasındaki ilişki, nazari (akıl yürütme ve 
düşünceye dayalı olarak teorik inceleme konusu yapılabilecek) ilmi bir mesele değildir. 
İmanın son sınırında yer alan esrarengiz ve derin bir bahistir. İnsanın vicdanında yer eder 
veya etmez. Dolayısıyla bu konuda tartışmaya girmek de anlamsızdır. İlmi ve nazari (akıl 
yürütüşe dayalı) olmaktan uzak bir bakış açısını getirip adalete yamamak, hâli ve vicdani bir 
ımana sahip olan kişi için bir anlam ifade edebilir, fakat meseleye ilim, akıl ve nazar (teorik 
akıl yürütüş) açısından bakan kişi için cehaletin (ilimden nasipsizliğin), akılsızlığın ve 
düşüncesizliğin ta kendisi demek olur. Saf ve som ahmaklıktır. Adalet gibi konular 
tartışılırken (Ki bu ilmi ve nazari bir tartışma demektir) işin içine kader inancı dahil 
edilmemeli, Müslümanların kader inancı, zulüm düzenleri ve zalimler için istismar nesnesi 


haline getirilmemelidir. Kader konusunu bu şekilde ele almak dini (inancı) siyasete aletin bir 
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türüdür. Fakat, Bediüzzaman'ın iman davasını mason Demirel'in siyasetine alet etmeyi 
dine hizmet zanneden bir topluluğa bunları anlatmak zor. Bizim bu sözlerimizden rahatsız 
olan Nurcular, bu tavrımızı kendileri açısından “kaderin adaleti” olarak değerlendirmekte 
serbesttirler. Bunu anlamalarını sağlayacak bir “hâl”den yoksunsalar o zaman 


Bediüzzamancılık edebiyatı yaparak laga luga etmeyi bıraksınlar.) 


Bir başka örnek.. 
Gazete İpekyol diye bir internet sitesinde şunlar yazılmış: 


“Son peygamberden sonra din ve dindarlar hiçbir devirde ezilenlerin sığınağı ve 
barınağı olamadı. Çünkü hiçbir devirde ve hiçbir zaman ezilenler dinden ve 
dindarlardan o hissiyatı alamadı. Müslümanlara Müslümanlardan daha fazla zulüm 
yapan kimse yok. Müslüman Müslümana karşı veya Müslümanın düşmanı 
Müslüman. Dünyaya muayyen bir dinin perspektifinden bakınca manzarayı bütün 
olarak görmek ve okumak imkansız neredeyse. Çünkü müminler ve kâfirler şeklinde 
yapılan kesin bir ayrım sahici ve sıhhatli bir hukukun işlemesine müsaade etmez. 
Kafir ne kadar iyi bir insan olursa olsun sonuçta yine kafirdir, yine lanetlenmiştir. 
Aynı şekilde mümin ne kadar kötü bir insan olursa olsun sonuçta yine mümindir, 
yine makbuldür. Onun için inançlarına karşı dürüst olan dindar bir zihin zulme karşı 
amasız ve fakatsız karşı duramaz. Zalimin kimliği zulmün kendisinden daha 
önemlidir ve daha önceliklidir onun için. Evrensel vicdanın sesi olmayı 
başaramamanın gerçek nedeni bu. Topluluklar, müesses yapılar, cemaatler, tarikatlar 
zulmün kendisiyle ilgilenmezler, kendilerine yapılması ile ilgilenirler sadece. Bunun 
da nedeni ateşin kendilerine dokunması. Herhangi muhafazakar bir topluluğun 
zalimin kimliğine bakmadan, konjonktürel davranmadan kimden gelirse gelsin ayrım 
yapmadan zulme karşı çıktığını, zulmü kınadığını göremezsiniz. Mesela bazı 
kitapların sadeleştirilmesi karşısında yerleri gökleri inleterek kükreyenlerin 
çevrelerinde yaşanan onca acıya ve trajediye karşı sessiz kalmaları bunun en 
ibretamiz örneklerinden biri. Şu an Hılful Fudul ruhunu temsil ve temessül eden tek 
bir İslami cemaat ve tarikat yok. Topluluğun menfaatleri her şeyin önündedir çünkü. 
“Zalim bizdense ben bizden değilim” diyecek kaç er kişi ve er cemaat var? Er kişi 


belki var ama er cemaat eminim yok. 
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(https://Wwww.gazeteipekyol.com/makale/9286307/hilful-fudul) 


Bunları yazan dangalağın hangi lafını düzelteceksin ki.. 
Her cümlesi yanlış.. 
Mesela ilk cümlesi: 


“Son peygamberden sonra din ve dindarlar hiçbir devirde ezilenlerin sığınağı ve 


barınağı olamadı.” 
Bu anguttaki İslam düşmanlığı Yahudilerinkinden bile fazla.. 


Çünkü Türkiyeli Yahudiler bile bu kadarını demiyorlar, 1. Bayezid tarafından İspanya 
Engizisyonu'ndan (Hristiyan olma ya da idam edilme şıklarından birini seçme zulmünden) 
kurtarıldıkları, Osmanlı topraklarına devletin gemileriyle ücretsiz olarak taşınıp yer yurt 
sahibi oldukları, Türkiye?de zenginleşip keyif sürdükleri için, Osmanlı'yı suçlamıyor, 


suçlayamıyorlar. 


Fakat angutluğun, cahilliğin ve kafasızlığın (egale edilmesi imkânsız) rekorunu kıran bu 


dangalak suçlayabiliyor. 
Er kişi varmışmış da er cemaat yokmuşmuş.. 


Reenkarnasyon sonucu bir Türk oğlunun bedeninde yeniden hayat bulmuş bir öküz gibi akıl 
yürüten bu şahıs, kendisine şunu sormalıydı: “Yahudi ve hristiyanların terör örgütü olarak 
adlandırdıkları bazı müslüman cemaatleri acaba gerçekte “er cemaat? olabilirler mi? Onlara 
terörist diyerek acaba ben de er olmadığımı, başka bir şey olduğumu belgelemiş mi 


oluyorum?” 


Evet, şimdi Türkiye Cumhuriyeti Devleti bir FETÖ'den, Fethullahçı Terör Örgütü'nden söz 


ediyor, bu terör örgütünün elebaşısı durumundaki Fethullah'ı ABD'den istiyor. 


ABD ise, “Fethullah?ı ben ılımlı, aklı başında, laiklikle uyumlu, çağdaş uygarlık düzeyini 


yakalamış bir din adamı olarak görüyorum, terörist olduğuna beni ikna edemediniz” diyor. 
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Kısacası teröristlik, durduğunuz ve de baktığınız yere göre değişiyor. 


Türkiye'den bakınca başka, Brüksel'den bakınca bir başka, ABD'den bakınca ise tümden bir 
başka.. 


ABD için Fethullah terörist değil, peki kim terörist? 


Mesela Eymen ez-Zevahiri teröristti.. 


Başına 25 milyon dolar ödül konulan bir terörist.. 


700 milyon lira civarında bir para.. Türkiye'deki bir milletvekilinin bu parayı kazanabilmesi 
için fasılasız yaklaşık 1000 (yazıyla bin) sene milletvekili maaşı alması gerekiyor.. (Bin sene 
şu demek: Bin yıl önce ortada bir Alparslan da yok, Malazgirt Zaferi de, Anadolu Türklüğü 
de..) 


7 milyon değil, 70 milyon değil, 170 milyon değil.. 700 milyon.. 


Ve bu “değerli” adamı öldürdüler.. 


Ne zaman? 


Geçen yılın 31 Temmuz günü.. 14 ay önce.. 


Nasıl? 


Yaşadığı Kabil'de (Afganistan'da) ABD'ye ait bir insansız hava aracının saldırısıyla.. 


Niçin? 


Bir Fethullah olmadığı için. 
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ŞEYH CEVAT AKŞİT'İN BÜYÜK LAFLARI VE GAFLARI 


Prof. Cevat Akşit, Mehmed Zahid Kotku rh. a.'in eski talebelerinden.. 
Gençliğinde çok yakınında olmuş. 


1980'li yıllarda İskenderpaşa Camii'nde, merhum Prof. Esad Coşan Hoca'nın bulunmadığı 


zamanlarda pazar günü ikindi namazı sonrasında Ramuz el-Ehadis dersi de yapardı. 
Oradan bir aşinalığımız var. 


Mehmed Zahid Efendi'nin halifesi olarak şeyhlik icazetinin bulunduğunu iddia ettiği 


söyleniyordu. Bunu kabul etmeyenlere göre icazeti salt Ramuz okutma icazetiydi. 
İcazeti var veya yok, fakat şeyhlik yapmıyor diye biliyordum. 
Yapıyormuş.. 2000'li yılların sonu veya 2010'lu yılların başında duydum. 


Bir "cemaat"inin ve müritlerinin olduğunu da Kayseri'de bulunduğum dönemde (2013-15) 


fark ettim. 


Şeyh, âlim, kanaat önderi vs. diye bilinen ve örnek alınan, birilerini peşinden "takipçi, 
talebe" vs. diye sürükleyen kişilerin söz ve davranışlarına herkesten fazla dikkat etmeleri 


gerekiyor. 


Çünkü insanlar onlara bakarak "Şu caizmiş, bu da yapılabilirmiş, böyle de konuşulabilirmiş' 


diyebiliyorlar. 


Bu, yanlış bir ön kabul, fakat insanların durumu bu.. "Hocanın dediğini yap, yaptığını 
yapma" sözü de buradan geliyor. Hoca, ilminin gereğini hayatına tam aktaramıyor olabilir, 


fakat "gerçek" hoca, her halükârda doğruyu söyler, söylemek durumundadır. 


Evet, örnek alınan, peşinden gidilen, "cemaat, grup" sahibi kanaat önderi taifesinin hal ve 


hareketlerine herkesten fazla dikkat etmesi gerekiyor. 
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O yüzdendir ki İmam Şatıbi, el-Muvafakat'ta, örnek alınan alimler için mekruhların haram 


hükmünde olduğunu söylüyor. 


İşte bu Cevat Akşit, Atatürk hakkında şöyle konuşmuş: 


"Evet İslam'da kabir yapmak yok. Sadece büyük zatlar için gelecek nesillere örnek 
olur diye zararı yok. Onun için Mustafa Kemal Paşa'ya anıt kabir yapılmış. Minnet 
borcumuz var. Gâvura boyun eğmek dinen zillettir. Haramdır müslümana zillet. Çok 
büyük adamlara, çok büyük adamlara, gelecek nesillere örnek olsun, hatırlasın diye.. 
Mustafa Kemal'den bahsettim, zillete düşmüşüz, gâvura esir olmuşuz, haram. 
Şeyhülislamını, evliyasını, dinsizini, dinsiz var Atatürk'ün etrafında, ilericisini 
gericisini buluşturmuş, yumruk yapmış milleti vurmuş, ve denize dökmüş Yunan'ı. 
Bu akıl onun, minnet borcumuz olduğu için ona anıt kabir yaptık, böyle olalım diye. 
Evet, Mevlana'yı da anıyoruz, örnek diye. Evet efendim biz büyük adamları böyle 


anarız örnek oldukları için gelecek nesilleri uyarsınlar diye." 
Evet, Cevat Akşit büyük saçmalamış. 


Merhum Prof. Esad Coşan'ın varisinin söylemlerindeki ipe sapa gelmez savruluşları görünce, 
Gümüşhanevi Dergâhı'nın Mustafa Feyzi Tekirdaği k. s. kolunun irşad hizmeti belki Cevat 


Akşit vasıtasıyla devam eder diye düşünüyordum, yanılmışım. 


Lafa, "İslam'da kabir yapmak yok" diye başlamış. 
Yanlış!.. 


Kabir yapmak yok değil, mutantan kabir yapmak yok.. Türbe (anıt kabir, abide mezar) 
yapmak hiç yok. 


"Sadece büyük zatlar için gelecek nesillere örnek olur diye zararı yok"muşmuş.. 
Bu bir fetva, bir içtihat oluyor.. Peki nasslardan delili, temeli?.. O yok.. 


Temeli var da, işkembe.. 
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Normalde zaten kimse, bir ölü için durduk yere anıt mezar yapmaz, onu büyük bildiği için 


yapar.. 


Sen, İslam'da büyük mezar yapmak caizdir desen de bugünkünden farklı bir manzara ortaya 


çıkmaz. 


Hatta, "Hali vakti yerinde olanların, ölüleri için görkemli mezar yapması farzdır, vaciptir" 
desen, müslüman olduğunu söyleyen bazı insanların zekât vermeyişi, namaz kılmayışı gibi, 


çoğu kimse bunu yapmaz. Gene bugünküne benzer bir tablo ortaya çıkar. 


Gümüşhanevi k. s., Ehl-i Sünnet İtikadı adlı kitabında bid'atçilikten bahsederken "en büyük 


on bid'at'"ı sayıyor, ve bunlardan biri türbeler.. 


"Sıradan müslümanın kızı hırsızlık yaparsa elini keselim, Kureyş'in büyüklerinden birinin kızı 


hırsızlık yaparsa elini kesmeyelim.." 


Böylesi bir imtiyazlı büyüklük ya da büyüklük imtiyazı İslam'da yok. 


Mustafa Kemal'e minnet borcuna gelince.. 


Diyelim ki gerçekten var.. İslam'a göre ölüye minnet borcu ona saray gibi mezar yapmakla 


ödenmez. 
Bu, putperestlere (firavunlara, nemrutlara) özgü bir minnet borcu ödeme yöntemidir. 
Mustafa Kemal'in büyüklüğüne gelince.. Büyüklük izafi birşeydir.. 


Sülün Osman da büyüktü, büyük dolandırıcıydı.. Tamam Mustafa Kemal büyüktü, fakat ne 
bakımdan büyüktü? 


Allahu Teala'ya minnet/şükür borcunu ödeme bakımından büyük müydü? 


Allahu Teala'nın kitabına ve Rasulü'ne (sallallahu aleyhi ve sellem) bağlılık bakımından 


büyük müydü? 
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Bu müslüman milletin kendisine verdiği desteğin dindarlığından kaynaklandığını 


bilerek Türk'ün müslümanlığına olan minnet borcunu ödeme bakımından büyük müydü? 
Evet, sorulması gereken sorular bunlar.. 
Cevat Akşit gerçekten büyük konuşmuş.. Büyük saçmalamış.. 


"... Kebürat kelimeten tahrucu min efvâhihim..." (" Ağızlarından çıkan söz ne büyük 


oldu!"') (Kehf, 18/5) 


Gâvura boyun eğmeye gelince.. Bu bazen barış masasında da olur. Olmayacak tavizler 


verirsin, bu, bir boyun eğmedir. 


Lozan, bu açıdan (tarihçiler tarafından) ciddi bir biçimde gözden geçirilmesi gereken bir 


anlaşmadır. 


Zillet sadece esaretle, kölelikle, hapislikle olmaz, bazen bir efendi, bir ağa, bir bey 
düşmanının kapısında ücret karşılığında yanaşma olur, hizmetçi hale gelir, böylece zillete 


düşer. 


Şu Avrupa, NATO vs. kapısındaki halimize bir bakalım ve soralım: Zillet nereye düşer usta, 


izzet nereye? 
Hadis şöyle: "Mü'minin izzeti istiğnasıdır." 


Avrupa'ya "Cehenneme kadar yolun var" dersin, böylece aziz olursun, kapısında bekleyip 


"Bizi de yanınıza alın" dediğin zaman sende izzet yok demektir. 


Üzerinde sadece peştemali, üstünde dam olarak sadece fıçısı bulunan yok yoksul, aç açıkta 
bir Diyojen de olsan, dünyanın hakimlerine "Gölge etme, başka ihsan istemez" diyebildiğin 


zaman aziz olan sensindir. 


Söylenecek çok şey var, fakat anlayan için bu kadarı kâfidir. 
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DİNDARLAR, ATEİSTLER, DEİSTLER, VE SAF YUSUFLAR 


Tam da "En aklı başında bilinen adamların, hocaefendi diye önlerinde el bağlanan sarıklı 
mollaların, prof. vs. türünden unvan taşıyan kerli ferli zevatın, dünyaya akıl dağıtan yazar 
çizer taifesinin ve de cübbeli fırıldakların vird-i zebanı olan şu saçmalığı bir ara konu 
edinmek lâzım" diye düşünürken, Yusuf Kaplan'ın da aynı masalı yeniden servis etmiş 


olduğunu gördüm. 
Yeni Şafak'taki (1 Ekim 2023 tarihli) son yazısında şöyle diyor: 


"Deist ve ateist olanları suçlamak çok yanlış. İlle de suçlanacak birileri varsa, onlar 
bizleriz, mütedeyyin olduğunu iddia eden insanlar. Meselenin temel sebebi hem 
teslimiyet'te hem de temsiliyet'te sorun yaşanıyor olmasıdır. Dindar insanların masa, 
kasa ve nisa konusunda seküler insanları hayal kırıklığına uğratacak kadar dini kötü 
temsil etmeleri, toplumun dinden soğumasına, ülkede deizmin ve ateizmin 
yaygınlaşmasına yol açıyor. Bu konu sosyal bilimcilerin özellikle araştırmaları 


gereken taze araştırma alanlarından biri şu ân." 


Deist ve ateistlerin avukatlığı sana mı kaldı Yusuf abey? 


Deist ve ateist olanlar suçludurlar.. Çünkü akıllarını kullanmıyorlar, Şeytan'a ve nefislerine 


uyuyorlar. 


"Bizler"in suçlanmamıza gelince.. “Bizler” (artık kimlersek) kendi itikadımızdan ve 


amellerimizden sorumluyuz, başkalarının itikadından ve amellerinden sorumlu değiliz. 
Bir sorumluluğumuz varsa o, emr-i bi'l-maruf ve nehy-i ani'I-münkerden, tebliğden ibarettir. 


Mütedeyyin (dindar, dinine bağlı) olduğunu iddia etmeye gelince.. Deist ve ateist deistliğini 


ve ateistliğini saklamadığı gibi müslüman da müslümanlığını saklamamalıdır. 


Dindarlık gösterişçiliği ise ayrı konu. 
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"Meselenin temel sebebi hem teslimiyet?te hem de temsiliyet?te sorun yaşanıyor 


olmasıdır" şeklindeki cümleye gelince.. 
Teslimiyette sorun yaşanması mütedeyyinliğin (dine bağlılığın) bulunmaması anlamına gelir. 
Temsiliyet ise kimsenin tekelinde değildir. 


Kullar olarak Allahu Teala karşısında hepimiz aynı konumdayız, aramızda "rasul, nebi 


(elçi)"' yok. 


Dolayısıyla kimsenin kimseyi temsilci olarak görmesi gerekmiyor. 


Böylesi özür dilemeci, aşağılık kompleksiyle malul söylemlere lüzum yok. 


Atatürkçüler, laikler, İslam düşmanları "Şeriatçı olanları suçlamak çok yanlış. İlle de 
suçlanacak birileri varsa, onlar bizleriz, Atatürkçü ve laik olduğunu iddia eden 


insanlar" diyorlar mı? 
Demiyorlar.. 


Demedikleri gibi, (içlerinden bazıları) ellerinden gelse Şeriatçı müslümanları bir kaşık suda 


boğacaklar.. Köpek gibi zehirleyip itlaf edecekler. 
Daha geçen gün 16 ve 19 yaşında iki genç, Atatürk büstüne zarar verdiler diye tutuklandılar. 


Kimse çıkıp da "Atatürk heykellerinden gıcık kapanları suçlamak çok yanlış. İlle de 
suçlanacak birileri varsa, onlar bizleriz, Atatürkçü ve laik olduğunu iddia eden 


insanlar" demedi. 
Demiyor.. 


Şunu hiç demiyorlar: "Tuttuk Atatürk'ü putlaştırdık.. Atatürk'ün kendisi bir yana, heykelini ve 
fotoğrafını bile put yaptık.. Halbuki bu insanlar, Atatürk'ün şahsı söz konusu olmaksızın 
heykel putçuluğuna karşılar.. Bunlar Hz. Muhammed'in (s.a.s.) heykelini görseler onu da 
yıkarlar, bu, Hz. Muhammed'e saygısızlık etmek istemeleri anlamına gelmiyor.. Saygının tek 


yolu milletin parasını yüzbinlerce heykele, fotoğrafa harcamak mıdır?" 


80 


Gelelim Kaplan'ın şu sözüne: 


"Dindar insanların masa, kasa ve nisa konusunda seküler insanları hayal 
kırıklığına uğratacak kadar dini kötü temsil etmeleri, toplumun dinden soğumasına, 


ülkede deizmin ve ateizmin yaygınlaşmasına yol açıyor." 


Kaplan merak etmesin, seküler insanların dindar insanlarla ilgili hayalleri yok, dolayısıyla 


hayal kırıklıkları da yok. 


Masa (makam, mevki), kasa (para) ve nisa (kadınlar) konusunda dini kötü temsil etmeye 


gelince.. 


Bu konularda "dini temsil etme" diye birşey olmaz. 


Olan şudur: Dindarlığınız bunlarla sınanır.. Dünya hayatı sınama üzerine kurulu.. 


Makam mevkinin bizzat kendisi zemmolunacak birşey değil, fakat makam ve mevki için 


dininizden taviz veriyorsanız, işte bu kötü.. 


Bu da, sekülerleri hayal kırıklığına uğratan birşey değil, memnun eden birşey.. 


Evet, dindarlık, makam ve mevkiyi terk etmeyi gerektirmiyor, makam ve mevki için dinden 


taviz vermemeyi gerektiriyor. 


Ancak, bugünün bazı “dindar”ları, makam ve mevki için dinlerinden taviz vermekten hiç 


kaçınmadıkları gibi, taviz vermek istemeyenlerle uğraşıyorlar. 


Bunları yaşayarak gördük, müşahede ettik. 


Kasa (para) meselesine gelince.. 


Bunun iki boyutu var.. 


Birincisi, para kazandığınız işin helal (meşru) olması.. Mesele sadece emek ve alın teri 
meselesi değil.. 
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Mesela, işi gücü İslami oluşumları "engellemek, engelleyemiyorsa çığırından çıkarmak, 
saptırmak, azdırmak için plan yapmak, tuzak kurmak" olan bir istihbaratçıyı düşünelim.. Bu 
kişi çok çalışıyor, aldığı maaşı hak ediyor olabilir, fakat kazancı külliyen haramdır. Para 


imtihanını kaybetmiştir. 


İkinci boyut ise, helal (meşru) bir işte çalışan kişinin aldığı parayı hak ediyor olması.. 


Çalıştıran ve çalışan arasındaki sözleşmenin gereğini iki tarafın da yerine getirmesi gerekir. 


Gelelim nisa (kadınlar) meselesine.. 
Nisa meselesinde dindarların dini kötü temsil etmesinden kasıt nedir? 
Herhalde bundan kastedilen, zina.. 


Sekülerlerin bu noktada da hayal kırıklığı yaşıyor olduklarını zannetmiyorum... Tam aksine 


bu, onların dert etmeyecekleri (hatta içlerinden birçoğunun hoşuna gidecek) bir konu. 


Bu sekülerler, müslümanın zina etmesinden değil, mesela meşru bir ikinci, üçüncü evlilik 


yapmasından rahatsız olurlar, oluyorlar. 


Kendisini dindar zanneden birçok angut da aynı durumda, birisinin zina yaptığı söylendiğinde 
umursamaz, fakat ikinci evlilik haberi duyduğunda ayıplar. (Ki, böylesinin ayıplanmayacağı 


ayetle bildirildiği için bu, haramdır. Helal olduğunun kabul edilmesi ise küfürdür.) 


Kaplan'ın sözlerine tekrar dönelim: 


"Dindar insanların masa, kasa ve nisa konusunda seküler insanları hayal kırıklığına 
uğratacak kadar dini kötü temsil etmeleri, toplumun dinden soğumasına, 


ülkede deizmin ve ateizmin yaygınlaşmasına yol açıyor." 
Saçma bir mantık, saçma bir sebep-sonuç ilişkisi.. 


İmdi, "dindar" insanlar masa, kasa ve nisa konusunda dini kötü temsil ediyorlarsa, bu, 


toplumun dinden soğumasına, ülkede deizmin ve ateizmin yaygınlaşmasına neden yol açsın? 
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Çünkü, din, bu "dindar" insanların, "dini kötü temsil ettikleri" (dini yaşamadıkları) 


için ahirette ceza göreceklerini söylüyor. 


Mantıklı bir insan şöyle düşünür: Demek ki bu dindar bildiğimiz insanlar gerçekte dindar 


değil.. Ya dine inanmadığı halde inanıyor görünüyor, ya da inancının gereğini yapmıyor. 


Din eğer insanlara sadece "Bir insan dindar oldu mu dininin bütün gereklerini mutlaka yerine 
getirir, onun için bir imtihan yoktur, ahirette hesaba çekilme diye birşey de 
bulunmamaktadır" mesajını veriyor olsaydı, böylesi "dindar olmayan dindar"lardan dolayı 


birilerinin ateist değilse de belki deist olmaları için bir mazeret ortaya çıkıyor olabilirdi. 


Fakat din tam aksini söylüyor: İnsanlar dindarım demekle bırakılmazlar, dünya hayatı 


bir imtihandır, herkes dünyada yaptığının karşılığını ahirette eksiksiz olarak alacaktır. 


Bu durumda o ateist ve deistlerin, ateizm ve deizmi bırakmaları, ahiret inancına sarılmaları 


gerekir. 


Deizm ve ateizm açısından bakıldığında, o "dindar olmayan dindar"ların hareket tarzına 
söylenecek birşey yok.. Çünkü ahiret yok.. Hesap yok.. Ceza yok.. Ne diye bu dünyada 


keyiflerine bakmayıp kendilerine sınırlar koysunlar ki?!.. 


Evet, Kaplan gibilerin sözlerinden, bazı insanların ateist ve deist olmadıkları halde 


"dindar"lara bakarak ateist ve deist oldukları sonucu çıkıyor. 
Yani başta onlar da (dindar değilseler bile) dinliler.. 


Peki “dinli”ler de, neden dinlerini dindarca yaşamayı düşünmüyorlar da, "dindar" bilinen 


kişilerin hatalarına bakarak dinsiz oluyorlar? 
Demek ki baştan da pek “dinli” sayılmazlarmış. 


Ayrıca, dünyadaki bütün dindarlar da masa, kasa, nisa imtihanını kaybediyor değiller 


herhalde.. 
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Mesela Afganistan'daki müslümanlar da aynı imtihanı yaşadılar.. Onlara da küresel küfür 
güçleri "Bizimle işbirliği yaparsanız Afganistan hükümetinde size de yer vereceğiz, sizin 
adamlarınız da bürokrat, bakan vs. olacak.. Dolu gibi yağan bombaların, mermilerin, 
kurşunların yerini yağmur gibi yağan dolarlar alacak.. Ölmeyeceksiniz, yaşayacaksınız, 


modern hayatın tadını çıkaracaksınız" dediler.. 
Fakat onlar kabul etmediler. 


Bizim bu pek nazlı ve kırılgan ateist ve deistlerimiz demek ki Türkiye'de de 


Afganistan'daki gibi müslümanlar arıyorlar. 

Arıyorlar mı? 

Til. 

Bu durumda ateist ve deistlere "Atma Recep, din kardeşi bile değiliz" demek gerekiyor. 


Tamam bu ülkenin dindar bilinenleri (yüzde doksan küsur nisbetinde) üçkâğıtçı da, deist ve 


atcistlerinin onlardan kalır yanı var mı? 
Yok!.. 
Hatta onlar çok daha üçkâğıtçılar.. 


Kaplan gibiler sekülerlere, deist ve ateistlere şirin görünmek için böyle 
konuşmuyorlarsa insan saflığının uçurum kenarındaki son sınırında tehlikeli akrobatik 


cambazlıklar yapıyorlar demektir. 


Kaplan'ın son cümlesine gelelim: 


"Bu konu sosyal bilimcilerin özellikle araştırmaları gereken taze araştırma 


alanlarından biri şu ân." 
Evet, mesele sosyal bilimler açısından araştırma konusu yapılabilir. 
Fakat işin bir de İslami ilimler boyutu var.. 
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İmdi, sosyal bilimler açısından meseleye baktığımızda şunu söylemek gerekir: İnsanların 
(başlangıçta deist ve ateist değilken) deist ve ateist olmaları salt onlarla aynı toplumda 


yaşayan "dindar" insanların hal ve hareketleriyle izah edilemez. 
Neden aynı durumdaki bazı insanlar deist ve ateist olmamaktadır da diğerleri olmaktadır? 


Sonra deizm ve ateizm esas itibariyle metafiziğin konusudur, sosyolojinin değil.. Dolayısıyla 


Allahu Teala'nın varlığı meselesi toplum fertlerinin davranış tarzları üzerinden tartışılamaz. 


Genel olarak kâinata ve kâinattaki işleyişe, göklerdeki düzene, dünya üzerindeki sayısız 
canlılara (bitkilere, kuşlara, kara ve deniz hayvanlarına) bakmayıp salt kendi toplumundaki 
birkaç insanın yaşamına bakarak "Tanrı yoktur" ya da "Sadece Tanrı vardır, 
peygamberler ve ahiret yoktur" diyen bir angut öküzün ateistlik ya da deistliğini dert 


etmemek gerekir. Böylesi, imanı hak etmeyen bir öküzdür, onun için üzülmeye değmez. 


Böyle bir (sonradan deist ya da ateist olan) "dinli"de mantık ve samimiyet olsa, dindar 
görünüp de dindarlığın tam tersi yönde hareket edenler için bir ahiret hesabının bulunuyor 
olmasından memnuniyet duyar, "Tanrı yoktur, varsa bile kullara karışmıyor, istediğiniz her 
haltı gönlünüzce yiyebilirsiniz, buna dindarlar da dahil" diyen ateistlik ve deistliğe 


meyletmez, o dindarlardan daha sıkı dindar olurdu. 


Çünkü, sahtekâr dindara bakıp ateist ya da deist olmak, söz konusu dindarın "dine aykırı" 


davranışını onaylamak anlamına gelir. 


Çünkü ateizm ve deizme göre, din diye birşey yoktur, dolayısıyla dindar insan din vasıtasıyla 
aldatılan insandır, ve dine aykırı hareket etmesi, uydurma prangalardan kurtulması anlamına 


gelmektedir. 


Ateizm ve deizm sadece dinsizlik değildir, aynı zamanda ahlâksızlıktır. 
Çünkü ahlâk, dinden bağımsız olarak temellendirilemez. 
Din yoksa, günah diye birşey de yok demektir. Bu durumda günah ve ahlâksızlık diye 


bilinen herşey “insan uydurması” hurafeler haline gelir. 
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Bu yolun sonunda varılacak nokta, Sofistlerin savunduğu “adaletin ve ahlâki erdemin, 
güçlülerden kendilerini korumak isteyen zayıfların icat edip uydurdukları birer safsata 


olduğu” inancı olabilir. 


Bir adım sonrası ise, yaşama hakkının sadece güçlülere ait olduğunu savunan Sosyal 


Darwinizm'dir. 
Dolayısıyla, bir ateist ve deistten (teorik olarak), akla gelebilecek her tür kötülük beklenir. 


Çünkü ahlâkın gerçek tek temeli ilahi adalete olan inançtır. Kişinin yaptığının yanına asla kâr 


kalmayacağı inancıdır.. Mehmed Akif'in dediği gibi, 
Ne irfandır veren ahlâka yükseklik, ne vicdandır; 
Fazilet hissi insanlarda Allah korkusundandır. 
Yüreklerden çekilmiş faz edilsin havfı Yezdan'ın, 
Ne irfânın kalır te'siri kat'iyyen, ne vicdânın. 


Evet, Allah korkusunun (havfinın) bulunmadığı (ya da zayıf olduğu) yerde irfan, ahlâk 


edebiyatı, vicdan vs. hepsi hava cıvadır. 


Kısacası, deist ve ateiste göre, dinini yaşayan “dindar”, boş hurafelerle kendisini aldatan bir 
ahmaktır, takdir edilip de örnek alınacak, böylece onun hatırına ateizm ve deizmden 


vazgeçilecek biri değildir.. 


Dindar görünüp dinsizce hareket eden adam ise zekâ küpüdür, ateistlik ve deistliğin ruhunu 


yakalamıştır. 


İmdi, meseleyi salt "masa, kasa, nisa" meselesi olarak görmek, olayı basite almaktır. 
Bunlar işin "amel" boyutu, daha önemli olan ise itikat.. 


Bu dindar dediğimiz insanların büyük bir bölümünün Şeriatçılıktan vazgeçtiklerini, laiklik 


savunucusu hale geldiklerini, Atatürk dindarlığı, diyaneti vs. istediklerini görüyoruz. 
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Gördük. 


Hayır, “masa, kasa ve nisa” avcısı bu şahıslardan Türkiye'ye Şeriat getirmek için 
çalışmalarını ya da yüksek sesle Şeriatçılık yapmalarını, Şeriat'i savunmalarını bekliyor 


değiliz. 


"Şeriat şart değildir, laiklik de olabilir" dememeleri gerekiyordu. 


Fakat dediler. 


Bu konuda örnek aldıkları kişi ise Erdoğan'dı.. Mısır ve Tunus'a gidip "Şeriat yerine laiklik" 


tavsiye etmişti. 


Hayır, ondan Türkiye'ye Şeriat getirmesi gibi bir talebimiz ve beklentimiz yok, hiçbir zaman 
da olmadı, fakat (en azından kâğıt üstünde Şeriatçı olan) Mısır ve Tunus'tan Şeriat'e sırt 


çevirmelerini istememeliydi. 


Şu meşhur sözü bu olaya uyarlayalım: Şeriatçılık değirmeni sele gitmiş Yusuf 


Kaplanlar masa şakşağının derdinde.. 


Evet, bu meseleleler sosyal bilimler açısından ele alınabilir.. 


Fakat, aklı, fikri, kapasitesi, hafızası, mantığı sınırlı olan insanın bilgisi her zaman eksik 


olmaya mahkumdur, kesin bilgi (hüccetullahi'l-baliğa) ancak Allah Azze ve Celle katındandır. 


Ateisti, deisti, şusu busu ahirette "Ben dindarlara baktım dinsiz oldum, mazeretim var, 


asabiyim ben" diyemeyecektir. 


Dindarlar iyi örnek olacakmış da bu beyzadeler doğru yola gelecekmiş.. Sen onu külahıma 


anlat.. 
Hz. Nuh a. s. gibi bir peygamber yüzlerce sene insanlara "örnek" oldu da ne oldu? 
"Çok doğru" bir peygamber olan Hz. Musa a. s.'dan daha örnek dindarı nerden bulacaksın?.. 


Ona bile Mısırlılar dönüp bakmadılar. 
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İsrailoğulları bile o kadar mucizeyi, hatta denizin önlerinde yarıldığını gördükleri halde 
Allahu Teala'yı bırakıp içine rüzgâr girince böğürme sesi çıkaran bir buzağı heykeline 


tapabildiler. 


Bu zamanın dindarının gözünde de Allahu Teala'nın Şeriati'nin, bakırdan bir Atatürk 


heykeli kadar saygınlığı yok. 


Mesela TBMM'de Şeriat kelimesini ağzına bile alamazsın, fakat Hasan Kaçan'ın filminde 
(Sürgün İnek) olduğu gibi kazara bir inek (gerçek inek) bir Atatürk büstüne zarar verse yandı 


gülüm keten helva (Filmde, olmuş bir olay anlatılıyor). 


İnsanların durumu bu.. 
Evet, Allahu Teala şöyle buyuruyor: 
"Şiddetle arzulasan da insanların çoğu iman edici değillerdir." (Yusuf, 12/103) 


",. Doğru yolu görseler onu yol edinmezler. Fakat azgınlık yolunu görseler onu 


yol edinirler..." (Araf, 7/146) 


Bu deist ve ateist olan çıtkırıldımlar, kendileri gibi deist ve ateistlerin canavarlıklarını görüp 


durdukları halde niye deizmden ve ateizmden vazgeçmiyorlar peki? 


Evet, Yusaf Kaplan'ın dile getirdiği görüş yeni değil.. Senelerdir duyuyoruz... 


Kimisi şeyh, kimisi ilahiyat prof.u, kimisi meşhur yazar, kimisi sarık şalvar yerinde ekran 


soytarısı, yıllardır aynı hikâyeyi anlatıyorlar. 
Müslümanlar (dindarlar) iyi örnek olursaymış bütün dünya müslüman olurmuşmuş.. 


O kadar kolay olsaydı Lut a. s. yaşadığı toplumun yola gelmesini sağlardı.. Ondan iyi "örnek 


adam"ı nerden bulacaksın?!.. Ama karısı bile iman etmedi. 
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"Kasa, masa, nisa" meselelerinde Hz. İsa a. s.'dan daha iyisini bul da getir bakalım.. 


Böyleyken "dindar" yahudiler onu "devlet"'e şikâyet ettiler, yargılandı.. 
Ve mahkeme, devletin adaleti, anlı şanlı Roma hukuku, Hz. İsa'yı suçlu buldu.. 
O günün "kutsal devlet"i, Hz. İsa'nın din istismarcısı olduğuna hükmetti. 


Mahkeme, Hz. İsa'nın "yasalara göre" çarmıha gerilip öldürülmesi kararını verdi. Böylece 


toplum, bu "kamu düzeni için çok tehlikeli" şahıstan kurtarılmış oluyordu. 


Ateisti, deisti, putçusu, Sezarcısı, “örnek insan” Hz. İsa'ya bakıp yola gelmediler, onu 


öldürmeye karar verdiler. 
Bu işler böyledir.. Gerçeklerle edebiyat, hayal dünyası ile hayat dünyası farklı.. 
Sanki sen iyi örnek olsan bu ateist ve deist angutlar hemen tevbe edecek!.. 


Mesela şu LGBT taifesine nasıl iyi örnek olacaksınız, onları nasıl ikna edeceksiniz, bir anlatın 


bakalım. 


İmdi, "İyi örnek olacağız, millet yola gelecek" edebiyatı yapanlar için iki şey söylenebilir: 
Birincisi, Kur'an'dan habersizler. 

İkincisi, yaşadıkları dünyadan habersizler.. 

Gerçeklikle bağlarını koparmışlar.. Gerçekçilik notları sıfır. 


Fakat idealist de değiller, konformistler.. Ateizm ve deizmin yükselen trend olduğunu görünce 


onu “masum ve suçsuz” ilan etmek için derhal sıraya giriyorlar. 


Bununla birlikte, böylesi söylemlerin “derin” mahfillerde pişirilip fast food olarak servis 


ediliyor olması ihtimali de gözardı edilemez. 
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ŞEYTANİLERİN EN BÜYÜK HİLESİ 


İlahiyatçı Mahmut Toptaş, Milli Gazete'nin 20 Eylül 2023 tarihli sayısında yer alan yazısında 


şunları söylüyor: 
İlk insan, ilk elçi ve ilk dua... 
İlk insanın, Hazreti Adem aleyhisselam olduğunu herkes kabul eder. 
İlk peygamber olduğunu, Müslümanlar kabul eder. 
İlk duasını da Kur'an-ı Kerim haber verdiği için, Müslümanlar kabul ederler. 
İlk dua: 


“Her ikisi (Adem ile Havva): “Rabbimiz, biz nefislerimize zulmettik, eğer sen, bizi 
afvetmez ve bize acımazsan, biz hüsrana düşenlerden oluruz” dediler.” (A'raf 


Süresi, ayet 7/23) 

Hazreti Adem babamız ve peygamberimizin duası, bizim de duamızdır. 
Rabbimiz, bizim bu duadan dersler almamızı ister. 

Duanın sebep olduğu olayı hatırlayalım: 


“Kendilerinden gizlenen avret yerlerini, onlara açmak için şeytan onlara vesvese 
verdi ve dedi ki: "Sizin melek olmanızı veya burada sonsuza değin kalanlardan 


olmanızı engellemek için Rabbiniz, size bu ağacı yasakladı." 
“Ben size, nasihat edenlerdenim" diye onlara yemin etti. 


“Böylece onları aldanmaya doğru sarkıttı. Ağacı tattıklarında, onlara avret yerleri 
açılıverdi. Cennet yapraklarından üzerlerini örtmeye başladılar. Rableri onlara, 
"Ben sizi ağaçtan yasaklamamış mıydım ve şeytan sizin için apaçık bir düşmandır 


dememiş miydim?" dedi. 


90 


Her ikisi: "Rabbimiz, biz nefislerimize zulmettik, eğer sen, bizi afvetmez ve bize 


acımazsan, biz hüsrana düşenlerden oluruz" dediler. 


(Allah), "Birbirinize düşman olarak inin. Bir zamana kadar yeryüzünde sizin için 


yerleşecek yer ve geçinmek vardır." 


(Allah), "Orada yaşayacaksınız, orada öleceksiniz ve oradan çıkarılacaksınız" 


dedi. 


Ey Adem oğulları, muhakkak size çirkin yerlerinizi örtecek ve sizi süsleyecek 
elbise indirdik. Takva elbisesi ise işte o, daha hayırlıdır. İşte bu, Allah'ın 


ayetlerindendir ve öğüt almaları içindir. 


Ey Adem oğulları, şeytan sizin anne ve babanızın çirkin yerlerini onlara göstermek 
için onların elbiselerini soyarak cennetten çıkardığı gibi, sizi de fitneye 
düşürmesin. O ve onun kabilesi sizi, sizin göremeyeceğiniz yerden görürler. 
Muhakkak biz şeytanları, iman etmeyenlerin dostu kıldık.” (A'raf Süresi, ayet 20- 
21) 


Duaya dikkat ediniz. 
Tekrar okuyunuz. 
Hazreti Adem'i kandıran şeytan. 


Onların mantığına hitap ederek yasak meyveyi yediriyor ve onların avret 
mahallerinin açılmasına sebep oluyor ve onların cennetten yeryüzüne indirilmesini 


sağlıyor ama Hazreti Adem, duasında bunlardan hiç bahsetmiyor. 
Kabahati şeytanın üstüne atarak kendini temize çıkarmaya çalışmıyor. 


Günümüzde bazı kardeşlerimizin biz, sütten çıkmış ak kaşıklar iken bizi karartan 
Yahudi, Mason, komünist, ateist, eşimiz, annemiz, babamız, kardeşlerimiz, 
komşularımız, liderlerimiz, ortaklarımız, üstlerimiz, astlarımız gibilerin üzerine 
bizim hatalarımızı da onların yanlışlarıyla karma yapıp, onların üzerine 
boşaltıverdiğimiz gibi Hazreti Adem de iblisin üzerine tamamını boşaltma tarafına 


gitmiyor. 
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“Biz (o yasağı çiğneyerek) kendimize zulmettik” diyorlar ve kendilerini 


suçlayarak af edilmelerini Rablerinden istiyorlar. 


Biz, kendi can ve tenimizde, şeytanın vesvesesinin girmesine açık kapılar 
aralıyoruz ki, bizi kandırmak için uğraşıyor ve aklın hayalin almayacağı hataları 


işletiyor. 


Biz kendimizi göremediğimizden, görsek bile yaptığımız hataları kendimize 
yakıştıramadığımızdan dışımızdan bize tuzak kuran, kurmaya çalışanlara sataşarak 


kendimizi temize çıkarmaya çalışıyoruz. 


Belki birilerini kandırabiliriz ama Allah celle celalühü kandıramayız. 


En iyisi, içimizde şeytanın sesine kulak veren nefsimizle şeytanımız arasındaki 


iletişim ağlarını koparmak. 


Şeytanın 24X360 çalışmaya devam ettiğini, 


Nefsimizin antenlerinin, şeytan frekansına ayarlı olduğunu, 


Nefsi emareye değil, 


Nefsi levvame (yani kendini suçlama)?'ye dikkat ederek kendimizi temizlemek için 


Rabb'in ayetlerine itaate devam etmemizi, 


Şeytan taşlamanın ömürde bir defa hacda olduğunu bilip ömrümüzü şeytan ve 


şeytanlaşmış insanları taşlamakla değil, 


Rahman'a ibadet ve itaatin 24X360 olduğunu ve bizi yaratının emir ve yasaklarını 
öğrenmek, yaşamak ve yaşatmakla geçmesi gerektiğini bilip yapmaya dikkat 


edelim. 


Bunları yazmış.. 


Sözleri ilk anda kulağa hoş geliyor ama yanlış.. 
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Bir defa, Hz. Adem aleyhisselam'ın öyle dua etmiş olmasından hareketle “Başka dua 


etmiyordu, duası sadece bundan ibaretti” diyemeyiz. 


Elbette başka dualar da ediyordu, fakat Kur'an, Hz. Adem'in yaptığı bütün duaları bilelim 


diye indirilmedi. 


Ayrıca, söz konusu duasından hareketle Şeytan'dan hiç şikâyetçi olmadığı sonucuna da 


varılamaz. 


Mahmut Toptaş, sanki Allahu Teala “Adem Şeytan'dan şikâyetçi olmadı, sadece kendisini 
suçladı” diye bir ayet indirmiş gibi konuşuyor. 


Yorumlarına dikkat etmesi lazım.. Bu Kur'an tefsiri öyle akılsız ve mantıksız boşboğazlıkla 
yapılabilecek bir şey değildir.. Burası yüksek gerilim hattıdır, ebedi helake neden 
olabilir.. Kur'an hakkında konuşmak, falan ya da filan şairin şiirleri hakkında gevezelik 


etmeye benzemez. 


İnsan farkında olmadan Allahu Teala'ya iftira etme, söylemediğini söyletme durumuna 


düşebilir. 


Evet, Şeytan'ın insan üzerinde bir hâkimiyeti yoktur, sadece vesvese verebilir. 


Günahı insan kendisi işler, Şeytan zorla işletmez, işletemez. Fakat günahı süsler, güzel 


gösterir. “Bi kerecikten bişey olmaz, Allah affeder” der. 


“Seni gurur ve kibre sürükleyen amelden, kendi değersizliğini anlamanı sağlayan günah daha 
hayırlıdır; sonra bir sen mi günah işliyorsun, herkes günahkâr, günah işlemeyen mi var?!” 


filan diye konuşur. 
Hepsi bu kadar. 


Dolayısıyla hiç kimse hiçbir günah için başkalarını bahane ederek kendisini temize 


çıkaramaz. 


Ancak bu, Şeytan'dan ve ordusundan hiç bahsetmemeyi, insanları onların tuzaklarına karşı 


uyarmamayı gerektirmez. 
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Nitekim Allahu Teala, Şeytan'ın Hz. Adem ile Hz. Havva'ya oynadığı oyunu anlatarak bizi 


uyarıyor. 
Şeytan'dan hiç bahsetmeden “Adem ile eşi isyan etti, günahkâr oldular” buyurmuyor. 
Mahmut Toptaş'ın da yazdığı gibi şöyle buyuruyor: 


“Ey Adem oğulları, şeytan sizin anne ve babanızın çirkin yerlerini onlara 
göstermek için onların elbiselerini soyarak cennetten çıkardığı gibi, sizi de fitneye 
düşürmesin. O ve kabilesi sizi, sizin onları göremeyeceğiniz yerden 

görürler. Muhakkak biz şeytanları, iman etmeyenlerin dostu kıldık.” (A'raf 
Süresi, 7/27) 


Merhum Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır Hoca, bu ayet-i kerimeyi şöyle tefsir ediyor: 


“Ey Âdemoğulları, sakının şeytan sizi de fitneye düşürmesin. Babanızın 

ananızın kötü yerlerini, (Mücahid'in tefsirine göre kendilerine fenalık veren 
günahlarını) kendilerine göstermek için elbiselerini soyarak, üzerlerindeki takva 
elbisesini sıyırtarak cennetten çıkmalarına sebep olduğu gibi sizi de aldatıp fitne 
ve belaya düşürmesin, sakının. Çünkü o ve o kabilden olanlar sizi, sizin onları 
görmeyeceğiniz yönden görürler. İblis de cin taifesinden olduğundan, o şeytan ile 
onun hemcinsleri, zürriyeti ve askerleri, insan nazarından gizlenebilen cin 
güruhundandırlar. Ve hafiye ve casus gibi insanı görmediği tarafından vurur 
avlarlar. Tefsirciler demişlerdir ki, bundan insanın şeytanı hiç görmeyeceği 
sanılmamalıdır. Görülmeyecek yönden görebilmek hiç bir şekilde görülememeyi 
gerektirmez. Gerçekte bir insan bile diğer insanı göremeyeceği yönden görebilir, 
şeytan da insanı böyle görmediği tarafından aldatır ve hatta bazan görünür de 
şeytan olduğunu sezdirmez, şeytan olduğunu gizlemeyerek göründüğü de olur. 
“Şeytan sizi fitneye uğratmasın? yasaklaması da gösterir ki, bir insan için şeytanın 
fitnesinden geri durmak ve çekinmek mümkündür. Demek ki şeytan, gözle 
görünmediği halde bile onun şeytanlık ve aldatma noktaları bilinebilir. Ve 
bilinemediği halde bile takva giysisi, iman ve korku hissi onun fitnesine en 
kuvvetli bir engel teşkil eder. İnsan dışıyla ve içiyle maddi ve manevi bakımdan 
silahlanmış olur. Takva elbisesi ile içinden dışından giyinmiş bulunursa, şeytan 


onu görmediği tarafından gördüğü halde bile etki edip aldatamaz. Şu halde 
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şeytandan takva elbisesi ile sakının. “Muhakkak ki biz şeytanları, iman şanından 
olmayan imansızların dostları: velileri, âmirleri, iş başları, başlarına bela 


olmuş yakınları, arkadaşları kılmışızdır.? " 


İmdi, şeytan dediğimiz varlıklar, cinlerdir.. İnsanlardan da şeytanlaşmış olanlar (şeytaniler, 


şeytancılar, satanistler) bulunuyor.. Zamanımızda sayıları çoğaldı. 


Bu şeytanlar bizi, bizim onları göremeyeceğimiz yerden görürler.. Cin şeytanları daima 
tarassuttadır. İnsan şeytanilerinin bazıları da sizi bilgisayarınızdan, telefonunuzdan vs. takip 
ederler. Bazen evinize, işyerinize vs. kamera, ses kayıt cihazı vs. de yerleştirirler. Bir açığınızı 


yakalayıp şantaj yapabilmek için.. 


Bunların en azgınları bozuk fikirleri sanat, edebiyat, bilim, sosyal ve kültürel etkinlik vs. 


ambalajı içinde piyasaya sürerler. 


Mesele Mahmut Toptaş'ın anlattığı gibi olsaydı, “Eüzü besmele”nin “eüzü” kısmı olmazdı. 


Niye Kur'an okumaya bile doğrudan besmele ile başlamıyoruz da önce Şeytan'dan Allah'a 


sığınıyoruz: 


“Kur'an okuyacağın vakit, o kovulmuş Şeytan'dan Allah'a sığın. Gerçek şu ki 
o Şeytan'ın, iman etmiş olanlar ve Rablerine tevekkül edenler üzerinde bir 
hâkimiyeti olamaz. Şeytan'ın hâkimiyeti ancak onu kendilerine veli edinenler ve 


onun yüzünden müşrik olanlar üzerinde geçerlidir.” (Nahl, 16/98-100) 


Mahmut Toptaş'a göre ise Şeytan'dan hiç bahsetmemek gerekiyor.. Niye?.. Çünkü Hz. Adem 


dua ederken Şeytan'ı hiç anmamış.. 


Anmamış da, Hz. Musa a. s. bir Kıptiye yumruk vurup ölmesine sebep olduğunda niçin şöyle 


demişti: 


“Kendi tarafından olan adam, düşmana karşı Musa'dan yardım istedi. Musa da ona 
bir yumruk vurdu, derken adam öldü. Musa: “Bu, Şeytan'ın işindendir. Şüphesiz 


ki o apaçık saptırıcı bir düşmandır? dedi.” (Kasas, 28/15) 
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Yine, Yusufa. s. da şöyle demiş bulunuyordu: 


“... Ey babacığım! İşte bu, daha önce (gördüğüm) rüyanın yorumudur. Rabbim 
onu gerçekleştirdi. Doğrusu Rabbim bana (çok şey) lütfetti. Çünkü beni zindandan 
çıkardı ve Şeytan benimle kardeşlerimin arasını bozduktan sonra sizi çölden 
getirdi. Şüphesiz ki Rabbim dilediğine lütfedicidir. Kuşkusuz O çok iyi bilendir, 
hikmet sahibidir.” (Yusuf, 12/100) 


Yine Eyyub a. s. da şöyle dua etmişti: 


“Kulumuz Eyyüb'u da an. Hani o, Rabbine, “Şeytan bana bir yorgunluk ve azap 


dokundurdu?” diye seslenmişti.” (Sâd, 38/41) 


Mahmut Toptaş (gerçi onu da yanlış anlamış ama) Hz. Adem babamızda kalmış, bir türlü 


Musa, Yusuf ve Eyyub a. s.'a gelememiş. 
O yüzden şöyle diyor: 


“Günümüzde bazı kardeşlerimizin biz, sütten çıkmış ak kaşıklar iken bizi karartan 
Yahudi, Mason, komünist, ateist, eşimiz, annemiz, babamız, kardeşlerimiz, 
komşularımız, liderlerimiz, ortaklarımız, üstlerimiz, astlarımız gibilerin üzerine 
bizim hatalarımızı da onların yanlışlarıyla karma yapıp, onların üzerine 
boşaltıverdiğimiz gibi Hazreti Adem de iblisin üzerine tamamını boşaltma tarafına 


gitmiyor.” 
Derler ki, Şeytan'ın en büyük hilesi, insanları kendisinin var olmadığına inandırmasıdır. 
Yanlış değil... 


Şeytan'ın var olmadığına, öyle birinin bulunmadığına inanırsanız, “Aklıma gelen herşey 
kendimden; Şeytan'ın vesvesesi diye bir şey yok” derseniz, ona karşı savunmasız kalırsınız, 
ondan Allahu Teala'ya sığınmazsınız, tedbir almazsınız, böylece Şeytan için hazır lokma 


olursunuz. 
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Aynı durum, Şeytan'ın kabilesi için de geçerlidir.. Unutmayalım, kabilesi, kendilerini veli 


(dost) edinen insanlardan da yardım alıyorlar. 


Dolayısıyla, kendimizi sütten çıkmış ak kaşık ilan etmeyecek, günahlarımızın vebalini 
başkalarının sırtına atmayacağız, fakat Şeytan'ın “Yahudi, Mason, komünist, ateist, Hitlerci, 


Mussolinici, bilmem neci” kişilerden oluşan avanesi konusunda da dikkatli olacağız. 


Şunu bileceğiz: Nasıl Şeytan'ın en büyük hilesi insanları kendisinin gerçekte var olmadığına 
inandırmaksa, velayetini üstlendiği şeytanlaşmış insanların en büyük hilesi de, 
kendilerinin gerçekte hiçbir şey yapmadıklarına, size asla tuzak kurmadıklarına, sizi takip 
etmediklerine, ayağınızı kaydırmaya uğraşmadıklarına, sizi dolandırmaya çalışmadıklarına, 


istismar edip kullanma niyeti taşımadıklarına sizi inandırmalarıdır. 


Tabii “siz” derken kastımız herkes değil.. “Siz”den kastımız Şeytan'a ve kabilesine boyun 
eğmemiş ve teslim olmamış, (milletçilik ve devletçilik de dahil olmak üzere) şeytani 


ideolojilerin peşine düşmemiş olanlar.. 


Doğrudan Şeytan'a çalışanlar ile velayeti altındaki insanlara yanaşıp yalakalık yaparak dolaylı 
yoldan Şeytan'a hizmet edenler, Şeytan'ı veli (dost) edinen topluluklara “Beni de görün, bak 
ben de sizin askeriniz olmaya hazırım” diye yalvararak baktığı halde adamdan sayılmayıp 


istihdam edilmeyenler konu dışı.. 


Mahmut Toptaş!... Yazılarındaki sakatlık ve şaşırtmacaları Şeytan'ın iğvasına mı, yoksa 


doğrudan sana mı bağlamalıyız? 
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NUMAN ALİ HAN DİYE BİR ŞOVMEN 


Dunyabizim.com adlı sitede Numan Ali Han adlı birinin bir konuşma metnine rastladım. 
Meşhurmuş. 

İnternette videoları mevcut. 

Etkileyici konuşuyor.. Belagat ve retorik gayet iyi.. Mükemmel.. 

Gel gör ki cümlelerinin arasına yanlışları da ustaca monte ediyor. 

Mesela şöyle diyor: 


“Rabbiniz, en doğru yolda olanı daha iyi bilir. ” (İsra Suresi, 84) Rabbin hepinizi 
daha iyi bilir; kimin yola yapışmada daha çok hidayet edildiğini, kimin yola daha çok 
adandığını... O daha iyi bilir. Her şeyden önce Allah, Allah'ın daha iyi bildiğini 
söylüyor. Diyor ki başka bir yerde; “Şüphesiz senin Rabbin, yolundan sapanı daha 
iyi bilir. O, hidayete ereni de daha iyi bilir.” (Necm Suresi,30) O diyor ki: O yoldan 
düşmüş olanları bilir. Hidayete bağlı olanları, verilen emirlere bağlı olanları bilir. O, 


onlar arasındaki farklılığı bilir. 


Bunun anlamı şudur: Siz ve ben, birinin iyi bir yolda olduğunu veya yoldan çıktığını 
söyleyecek pozisyonda değiliz. Allah, bunu senin elinden aldı; bunu benim elimden 
aldı. Zira kimim daha iyi bildiğini söyledi? Şüphesiz ki Rabbin daha iyi 

bilir. Ayette diyor ki: “Rabbiniz, en doğru yolda olanı daha iyi bilir.” O daha iyi 
bilir. Dolayısıyla artık kimin yolda olduğu ve kimin yoldan saptığıyla 


ilgilenmiyorum. Bunda bilgim yok. Bunu bilmemin bir yolu yok. Tümüyle saçmalık. 


(https://Wwww.dunyabizim.com/hikmet/nouman-ali-khan-bu-yolda-herkes-ayni-hizda- 


ve-ayni-sekilde-mi-seyahat-ediyor-h49329 html) 
Allah'ın daha iyi bilmesi, senin hiçbir şey bilmemen anlamına gelmiyor.. 


Bu vatandaş ayet meallerini aktarıyor ve sonra da “kafadan” anlam üretiyor: 
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“Bunun anlamı şudur: Siz ve ben, birinin iyi bir yolda olduğunu veya yoldan 


çıktığını söyleyecek pozisyonda değiliz.” 
Bir kimsenin yoldan çıktığını söyleyecek pozisyonda değilmişiz. 
Fakat mesele bundan ibaret de değil.. Birinin iyi bir yolda olduğunu da söyleyemezmişiz. 
Yani gözümüzde herkes eşit.. 
Peki böyle mi? 
Hayır! 
Şu da ayet: 


“Cehennem ehli oldukları açıkça kendilerine belli olduktan sonra, -yakınları da 
olsalar- Allah'a ortak koşanlar için af dilemek ne Peygambere yaraşır, ne de 


mü'minlere.” (Tevbe, 9/113) 
Demek ki kimin yanlış yolda olduğunu bilebiliyorsun.. 


Adam Allah'a şirk koşuyorsa yanlış yoldadır.. Şunu diyemezsin: “4//ah daha iyi bilir. Birinin 
yoldan çıktığını söyleyecek pozisyonda değilim. Allah, bunu benim elimden aldı; bunu benim 
elimden aldı. O daha iyi bilir. Dolayısıyla artık kimin yolda olduğu ve kimin yoldan saptığıyla 


ilgilenmiyorum. Bunda bilgim yok. Bunu bilmemin bir yolu yok. ” 


İnsanları yüzlerinden tanıma şansımız yok.. Fakat konuşup yazmaya başladığı zaman ipliği 


pazara çıkar: 


“Biz dileseydik onları (münafıkları) sana gösterirdik de, sen onları yüzlerinden 
tanırdın. Andolsun ki sen onları konuşma tarzlarından tanırsın. Allah işlediklerinizi 


bilir.” (Muhammed, 47/30) 


Adamın konuşma tarzından, kem küm edip de açıkça söyleyemediği şeyler de anlaşılır. Kehf 


Suresi'nde geçtiği gibi: 


35. Derken kendine zulmederek bağına girdi. Şöyle dedi: "Bunun sonsuza değin yok 


olacağını sanmıyorum." 
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36. "Kıyametin kopacağını da sanmıyorum. Rabbime döndürülsem bile andolsun 


bundan daha iyi bir sonuç bulurum." 


37. Arkadaşı, ona cevap vererek dedi ki: "Seni topraktan, sonra bir damla döl 
suyundan yaratan, sonra da seni (eksiksiz) bir insan şeklinde düzenleyen Allah'ı inkâr 


mı ediyorsun?" 


38. "Fakat O Allah benim Rabbimdir. Ben Rabbime hiç kimseyi ortak koşmam." 


Deist şahıs sözde Allah'a inanıyor, fakat ahirete inanmıyor. Fakat kesin de konuşmuyor, 
diyelim ki ahiret var, bu dünyada kendisini nimete boğmuş olduğuna göre ahirette de nimeti 
hak etmiş demektir. Mümin komşusu/arkadaşı ise (Kadı Beydavi'nin tefsirinde dikkat çektiği 
gibi) bu sözlerin, Allah'ı inkâr anlamına geldiğine dikkat çekiyor. 


Buradan anlaşılıyor ki Şeytan bu adamı böyle konuşturuyor. 


Fakat o, tam da müşriğe müşrik diyenleri Şeytan'a uyarak konuşmakla suçluyor. Yukarıya 


aldığımız sözlerinin devamı şöyle: 


Şeytan ise insana bu gerçeği unutturur ve insanın kimin yolda olduğu, kimin saptığı 
tek endişesi haline gelir: “Sana sapkınların kim olduğunu söyleyeyim. Sana kimin 
doğru yolda olmadığını söyleyeyim. Kimin yoldan düştüğünü söyleyeyim. Senin için 
bir liste yapayım...” Sapkınların(!) listesini güncelleyip duran mescidlerde 
bulundum, gerçekten. Ve sonra takip etmeniz, dinlemeniz veya faydalanmanız 
gereken kişilerin listesini yaparlar. Çünkü onlar hâlâ hidayettedir. Onlar hâlâ 
bağlıdırlar. Ben bunlardan bir listedekinin tam anlamıyla diğer bir listeye geçtiğini 
bile gördüm. "O da geçen hafta sapmış bir şey söyledi.” Kimin yolda olduğu, kimin 
yolda olmadığı ile ilgili sohbete devam ediyorlar. Ya Allah... Ya Rabb... 


Oysaki Allah, senin yetkin olmadığını söylüyor! 


Sonra da lafı Fatiha Suresi”ndeki “sırat”a getiriyor. 
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Fatiha Suresi'nde Allah bize anlattı: “İhdinassıratal müstekim.” Sırat, Arapçada 
suraat kelimesinden gelir. Suraat, geniş ve uzun kılıçtır. Uzundur. Çünkü Araplar 
kavisli kılıçlar yapardı, bir Arap için farklı kılıç, düz ve uzun olandı. Buna suraat 
denir. Bundan sırat kelimesinin geniş ama düz bir yol olduğunu anlarsınız. Geniş 
fakat düz yol. Bilirsiniz, Arapçada kelimelerin herhangi bir dilde olduğu gibi 
çoğulları vardır. Kitap - kütüb (kitaplar), mescid - mesacid (mescidler). Sırat, bunun 
çoğulu yok. Çoğulu surut değil, serait değil. Çoğulu hiçbir şey. Niçin? Çünkü sırat 


alternatifi olmayan yoldur. 


Gerçekte sırat kelimesi Arapça'ya Latince “strata”dan geçmiş bulunuyor. İngilizce'de street, 
Almanca'da Strasse olmuş, Arapça'da ise sırat.. (Strateji kelimesi de buradan geliyor.. Roma 
İmparatorluğu”nun özelliği hakimiyet kurduğu yerlerde büyük yollar yapmasıydı.. İşi böyle 


gelip geçenlerin ayak izleriyle oluşan patikalara bırakmıyorlardı.) 


Her neyse.. Kelimenin kökeni çok önemli değil.. Burada önemli olan, bu sırat'ın nasıl bir sırat 


olduğu.. Müstekim (istikamet üzere) bir sırat.. Doğru yol.. 
Peki doğruluğunun ölçüsü ne?. 
Doğruluğunun işareti “Allah'ın nimet verdiklerinin”, yani peygamberlerin yolu oluşu.. 


Numan Ali Han adlı vatandaş ise “sırat”ı getirip insanların kabiliyetlerine ve mesleklerine 


bağlıyor: 


Öğrendikçe şunun farkına varırız: Yolda olduğumuz sürece kendimizi kimseyle 
kıyaslamıyoruz. Eğer Allah sizi bir şeyde iyi yaptıysa, O'nun sana verdiği şeyi 
kullanarak Allah'a ve O'nun yarattığı şeye nasıl hizmet edeceksiniz? Allah eğer seni 
konuşmada iyi yaptıysa, konuş. Demek istediğim, öğretmede iyiysen, öğret. Allah 
eğer seni yazmada iyi yaptıysa, yaz. Eğer seni inşaatta iyi yaptıysa, inşa et. Eğer 
mühendislikte gerçekten iyiysen, mühendislik yap. Allah'ın, aklınızı ve fiziksel 
kabiliyetinizi inanılmaz yaptığı şey ne ise kendinizde bunu bulmalısınız. Ve 
uygulamalısınız da! Kendinize “herhangi bir şeyde iyi değilim” demeyin. Bu, doğru 
değil. Allah herkese bir şakile verdi. Allah herkese kendisine götüren bir hidayet 
yolu verdi. Seni bir şeyde iyi yaptı. Sana bir çeşit iyilik yapabilme yeteneği verdi. 
İyilik, yalnızca Allah'a ibadet demek değildir, diğer insanlara karşı iyilik anlamına 


da gelir. Başka insanlara nasıl yararlı olabilirsin? En azından, çevrenizdeki, 
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ailenizdeki, arkadaşlarınız arasında nasıl yararlı olabilirsiniz? Daha da büyüdüğünde, 
daha istekli olursanız şöyle söyleyin: Topluma nasıl fayda sağlayabilirim? İnsanlığa 
nasıl fayda sağlayabilirim? Kendimden daha büyük bir şey nasıl yapabilirim? Fakat 


bu, gerçekleşmeyecek, eğer önce size en yakın insanlara bile bir yararınız olmazsa. 


Bu “yol”da, iyi edebiyat paralama tek başına yeterli değildir. 
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AFOROZ TEKELİ 


Prof. Yasin Aktay, Yeni Şafak gazetesi yazarlarından.. 

Bu gazetede yazıyor olması tesadüf değil, Akparti'de siyaset yapıyor. 

Yapsın, fakat dini konularda Akparti meşrebine uygun fetvalar vermeyi de unutmuyor. 

12 Temmuz 2023 tarihli yazısının başlığı şöyle: "Ehl-i Sünnet adına bir tuhaf tekfircilik". 
Yazısına Cemalettin Efgani ve Fazlur Rahman güzellemesi yaparak başlamış. 


Birilerini eleştiriyor fakat tenkit ettiği kişilerde gördüğü hataları, yaptığı eleştiriler sırasında 


kendisi çok daha fazla sergiliyor. 


Mesela birileri için şöyle diyor: 


... birçok İslam âlimini başı-sonu belli olmayan, aslıyla hiçbir alakası olmayan 
bir Ehl-i Sünnetçilik adına “sapık”, “mezhepsiz”, “doğru yolun sapık kolu”, “Ehi- 


i Sünnet-dışı” diye mahküm eden, garip bir tekfirci dil. 


Belki son zamanlarda aşina olduğumuz tekfirci jargonu kullanmıyor ama 


tekfircilerden daha da dışlayıcı, daha yargılayıcı ve mahküm edici bir dildi bu. ... 


Suçladığı kişiler, kendileri gibi düşünmeyenleri sapıklık, mezhepsizlik ve Ehl-i Sünnet dışı 


olmakla itham ediyorlarmış. 


Tamam da, sen de, "başı sonu belli olmayan, aslıyla hiçbir alâkası olmayan bir Ehl-i 


Sünnetçilik adına" diyerek aynı şeyi yapıyorsun. 


Aynı şekilde karşındakini Ehl-i Sünnet'ten olmamakla suçluyor, onu, aslıyla hiçbir alâkası 
olmayan sahte ve yalan bir Ehl-i Sünnetçiliğe nisbet ediyor, (senin tekelinde olan hakiki) Ehi- 


i Sünnet'in dışına atıyorsun. 
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“Belki aynı jargonu kullanmıyorsun ama onlarınkinden daha dışlayıcı, daha yargılayıcı ve 


mahküm edici” bir dilin var. 


Zehirli bir dil. 


Yazar sözlerini şöyle sürdürüyor: 


Ehi-i Sünnetten anladıkları tek şey ne Kur'an'dan ne Sünnetten temeli olmayan 
asırların köhne, bidat ve hurafeleriyle kutsanan, otoritesi kendilerinden menkul 
bir sözcüğe indirgenmiş. Hani Kur'an-ı Kerim diyor ya “kendi isimlendirdiğiniz 


isimlere tapınıyorsunuz”. 


Çok kibar ya, "mezhepsiz" ya da "sapık" demiyor, adamların inancını "köhne, bidat ve 


hurafeleriyle kutsanan" ilan ediyor. 


Ey zahid, sen adamları “mezhepsiz” bile değil, Kitapsız (Kur'an'sız) ilan ediyorsun. 


Bu, “mezhep”sizlikle değil, “dinsiz”likle suçlamaktır. (Mesela merhum Zahidü?l- 


ZN 


Kevseri “Mezhepsizlik dinsizliğe köprüdür” demiş de, “Mezhepsizlik, dinsizliktir” dememiş.) 


Orada da durmuyor, müşrikleri (kâfirleri) anlatan bir ayetin mealini onlar için aktarıyorsun: 


"Kendi isimlendirdiğiniz (aslı olmayan) isimlere tapıyorsunuz". 


Böylece, zannına göre, "bir tuhaf tekfircilik" yapmamış oluyorsun. 


Kibar Yasin'in iltifatları bitti mi? 


Hayır! 


Şöyle diyor: 


“Ehl-i Sünnet ismine kutsallık atfediyorlar ama Rasul-i Ekrem'in ne sünnetiyle ne 


ahlakıyla ne velayeti ve düşmanlıklarıyla uzaktan yakından alakaları yok.” 


Yani Sünnet'in ehli değiller.. 
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Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem'le hiçbir alâkaları yok.. 


Yasin efendi muhataplarını bu şekilde aforoz ettikten ve onları paklayacak tek yer olan 


Cehennem'e doğru törenle yolcu ettikten sonra dönüp şöyle diyor: 


"İşin daha trajikomik tarafı aforozlarıyla Ehl-i Sünnet'in dışına çıkardıkları büyük 
zatların hepsi de bütün İslam âleminde Ehl-i Sünnetin en bariz, en canlı isimleri 


sayılmaları." 
Hepsi mi? 


Yazısında geçen isimlere bakılırsa bu büyük zatların önde gelenlerinin Cemalettin ile Fazlur 


Rahman olması gerekiyor. 
Öyle olduğu, yazısının devamından da anlaşılıyor. 


Çünkü, birilerini aforoz edip Ehl-i Sünnet'in (hatta İslam'ın) dışına attıktan sonra, Ankara 


Ekolü mensubu Fazlur Rahmancı dostlarından aferin almasını sağlayacak şu lafları sıralıyor: 


Telefon eden şahsa “Fazlurrahman'ı eleştirmiş, hatta çok sıkı eleştirmiş olabilirim 
ama aynı zamanda onu sevdiğimi, çok da takdir ettiğimi ve düşüncelerini 
tartışmaya değer bulduğumu ve olması gerekenin de bu olduğunu” anlatmaya 


çalışıyorum. 


Yasin kardeşimiz lafı bu minvalde uzattıktan sonra, aşırı uyanık ve kurnaz olduğunu 


düşünmemize yol açacak şekilde şunu diyor: 


"Fazlurrahman'ın bana göre yanlış fikirleri olabilir, ki elbette var, kimin yok ki? 
Ama bu, onun bütün çabasında Allah için atan bir kalbi hissetmemi 


engellemiyor." 


Böylece, Fazlur Rahman'ın yanlışlarını masum ve mazur gösterecek şekilde herkesi ona, 


yanlış fikirlilikte ortak ediyor. 


Hz. Alik. v. sağ olsaydı “Bu şahıs, hak bir sözle batılı kastediyor” der miydi, bilmiyorum. 
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Tamam, güzel kardeşim, herkesin yanlış fikirleri olabilir de, mesela Tanrı'nın tek mi yoksa üç 
mü olduğu konusunda yanlış fikirleri olan ile, tarım ve hayvancılık alanlarında izlenecek 


politikalar konusunda yanlış fikirleri olan bir midir? 


Sonra sen, "onun bütün çabasında Allah için atan bir kalbi" hissetmeni sağlayan keşf ü 


kerametini niye böyle bonkörce izhar ediyorsun ki? 


Değerli kardeşim, tamam sen insanların kalbini okumaya başlamış olan keramet ehli bir zat 
olabilirsin, fakat böyle uluorta keramet pazarlamacılığı yapmak, insanların kalbinden 


haber vermek ayıp olmuyor mu? 


Ayrıca, lutfedip, Ehl-i Sünnet'e göre keşf ü kerametin dini konularda delil olmadığını, senin 


"hissettiklerinin" sadece seni bağlayacağını hatırlatmamıza izin veriniz. 


Yasin kardeşimizin yazısı Sünnet Ehli olmakla ilgili olduğu için, Rasulullah sallallahu aleyhi 


ve sellem'in “sünnet”ini hatırlatmamızı da hoşgörüyle karşılayacaktır diye umuyorum: 


İmam Nevevi'nin Riyazü's-Salihin'e aldığı sahih bir hadisde, hiç kimseyi övmememiz, illa da 
öveceksek "Ben onu şöyle şöyle zannediyorum, fakat Allah'a karşı hiç kimseyi temize 


çıkarmam" dememiz emrediliyor. 


İmdi, zatıalilerinin yüksek müsaadeleriyle, Fazlur Rahman'ın "bütün çabasında Allah için atan 
bir kalbi"'nin bulunmadığını, tam aksine "çoğu çabasında Batılı efendilerine yaranmak için 
çarpan bir kalp" bulunduğu kanaatini taşıdığımı, onun, “Allahu Teala'nın Kur'an'da ahlâki 
idealden taviz vermiş olduğu" herzesini dile getirmiş olmasından hareketle söylemek 


durumundayım. 
Adamın ahlâki ideali, çağdaş Batılı efendilerinin ahlâk anlayışından alınma.. 


Ahlâki ideali Allahu Teala'dan daha iyi bildiğini iddia eden, "Kur'an'da meseleyi iyi 
anlatamamışsın" dercesine Zât-ı Zülcelâl'e ahlâk dersi vermeye kalkışan bir ahlâksız densize 


şahsen sapık değil, "sapığın önde gideni" derim. 
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Evet, bazı Müslümanlar çıkıp Cemalettin ve Fazlur Rahman gibi gâvur yalakası şahsiyetsizler 
için “Bunlar ahlâki ideali geçtik, böylesi zırvalarıyla itikadi ideali bile ayaklar altına alıyorlar” 
deyince hop oturup hop kalkan, Yeni Şafak gibi üslerden milletin tepesine tahrip gücü yüksek 
son model aforoz füzeleri yağdıran ince kalpliler, Allahu Teala'ya dil uzatılması karşısında 


niçin lâl ü ebkemler? 


Hayır, yanlış oldu, lâl ü ebkem değiller, susmak yerine, onların “bütün çabasında Allah için 


atan bir kalb” hissettiklerini hançerelerinin bütün kuvvetiyle haykırıyorlar. 


Bu sütten çıkmış ak kaşık kral zatların üzerlerindeki mahir terziler elinden çıkmış muhteşem 
kostümleri onlar görüyor, biz ise zekâmız yetersiz olduğu için, divane gibi ortalıkta dolaşan 
bu dermansız Don Kişot'ların eski püskü don-kilotlarına niçin böyle hayran hayran bakmakta 


olduklarını çözemiyor olmanın ıstırabını yaşıyoruz. 


Evet, ince kalpli yazarımız Fazlur Rahman için şöyle diyor: 


O sempozyumda “Modemist Yorumun Tekno-Lojik Çıkarları” başlığı altında 
sunduğum tebliğde tabiri caizse yerden yere vurmuştum, ama asla tekfir etmeyi veya 
onun üzerinde kendimde daha mutlak bir hakikat iddiası yüklenmeyi 


düşünmedim. 
Güzel kardeşim, sen bunları gerçekten ayık kafayla mı yazıyorsun? 


Madem "daha mutlak bir hakikat iddiası yüklenme"ye bu kadar uzaksın, o halde hangi 
hakikat adına (yukarıya aldığımız ifadelerinde geçtiği şekilde) birilerini Ehl-i Sünnet'ten 


(hatta İslam'dan) aforoz edebiliyorsun? 
Hangi hakikat adına? 
Yazdığın yazının altı kaval üstü şeşhane.. 


Hani farklı yazılarda ayrı telden çalsan anlayacağız, bunu unutkanlık gibi etkenlere 
bağlayacağız da, aynı yazıda sergilediğin bu çifte standart "Yeni Şafak okurlarına ne versem 


yerler" demek gibi olmuyor mu? 
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Yasin beyin Ehl-i Sünnet'ten ne anladığına gelince.. 
Lafı getirip İmam Gazali'ye bağlamış. 
Şöyle diyor: 


Aslında tarihte Ehl-i Sünnet”i ortaya çıkaran ve kristalleştiren en önemli tutum tam 
da ümmeti, bütün çeşitliliğiyle kucaklayan genişliği, toleransı, genişliği, İmam 


Gazzali'nin “Ehl-i Kıble tekfir edilemez” tutumu. 
Değerli kardeşim, "Ehl-i Kıble birbirini bilmemek insâf değil". 


Senin bu cümleni okuyunca, "Bu kardeşimiz galiba bir koleksiyoner gibi İmam Gazali'nin 
kitaplarını sadece satın alıp raflara dizmiş, bir tanesini bile (atlamadan başından sonuna kadar) 


okumamış” diye düşünmeden edemedim. 


Son söz, yeri geldiğinde birilerini (Kıble ehli olmasına bakmadan) tekfir etmekten de, 


sapık/fasık ilan etmekten de kaçınmayan İmam Gazali'nin olsun: 


“Bid'atçi (mübtedi”) eğer bu bid'ati sebebiyle kâfir olmamışsa, |ve kendisi müçtehit 
konumundaysa| muhalefet ettiği takdirde icmâ kurulmaz. Tam tersine bu kişi “fasık 


müctehid” hükmündedir. 


“... Ancak bid'ati sebebiyle kâfir olmuşsa, kıbleye yönelerek namaz kılsa ve 
kendisinin müslüman olduğunu zannetse bile artık bu durumda onun muhalefetine 
itibar edilmez. Çünkü ümmet, kıbleye yönelerek namaz kılanlardan 


, 


değil müminlerden ibarettir. Bu ise, kendisinin kâfir olduğunu bilmese bile kâfirdir. 


(Gazzâli, Mustasfâ, C. 1, çev. Yunus Apaydın, İstanbul: Klasik, s. 301-302.) 
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EŞKIYALIK AVUKATLIĞI 


Bir önceki yazıda Akpartili siyasetçi Prof. Yasin Aktay'ın Yeni Şafak gazetesinde yayınlanan 


12 Temmuz 2023 tarihli yazısını konu edinmiştik. 


Yazısında akıl, mantık ve izanın kırıntısının bile bulunmadığını, birilerini “Lan deme 


lan!” türünden bir üslup, bilimsellik ve tutarlılıkla eleştirdiğini görmüştük. 


Ne yazdığını bilmeyecek kadar kendinden geçmesinin, kayış koparmasının, sigortalarının 
atmasının nedeni İslam'a ya da Ehl-i Sünnet itikadına yönelik bir saldırı karşısında hamiyyet 


damarının kabarması değil. 


Ucunu ayakkabıcı bizi gibi sivrilttiği kalemini Allah yarattı demeden muhataplarının rast 
getirebildiği her yerine acımadan batıran, bir taraftan da ağzından bal damlayarak insanlık 
dersi veren bu kendinden habersiz şahsın kontrolsüz öfkesinin nedeni, birisinin eski Diyanet 
İşleri Başkanları Prof. Ali Bardakoğlu adlı fırıldakoğlu ile Prof. Mehmet Görmez denilen 


ismi ile müsemma görmez şahsı eleştirmiş olması.. 
O kişi, yanlış şahısları eleştirmiş.. 


Muhafazakâr demokrat Akparti iktidarının laik (siyasal dinsiz) devletin Diyanet İşleri 
Başkanlığı makamına layık gördüğü muhterem, mübarek ve de mukaddes iki büyük hazreti 
değil, mesela İmam Buhari'yi, İmam Müslim'i, İmam-ı Azam”ı, İmam Şafi'yi eleştirerek 


bilimselliğini konuşturmalıydı. 


İlahiyatçılık tiyatrosunun Lorel ile Hardy'si olmak için kolları sıvamış olan bu fırıldaklık ve 


görmezlik anıtları, Yasin efendiye göre çok kıymetli. 
İkisi de çok değerli âlimler. 
Mehmet Görmez'in Kur'an'a ne kadar vakıf olduğunu şu sözleri ortaya koyuyor: 


“Taha süresi ikinci ayeti kerimede “Ben bu Kur'an-ı size eşkıyalık yapasınız diye 


göndermedim” denildiği halde Kur'an-ı Kerim'i her türlü eşkıyalığın meşrulaştırıcı 
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bir aracı haline getirme çabalarını nasıl önleyebiliriz? Rengine, diline ve dinine 
bakmadan insan hak ve özgürlüklerinin garantörü olarak Allah'ı gören, bir insanın 
hakkına tecavüzü Allah'ın sınırlarına, yani Hududullah'a tecavüz olarak tanımlayan, 
bütün gayesinin insanların önlerini görmelerini sağlayacak bir zihin ve kalp 
birlikteliğini yani hidayeti sağlamak olduğunu beyan eden ve insanların önüne “Ey 
iman edenler! Hep birden barışa girin? toplu halde barışa girmeyi hedef olarak koyan 
bir kitabın, bu coğrafyada işlenen eşkıyalıkları onaylayan bir kitap olarak takdim 


edilmesi ne kadar da esef vericidir.” 
(https://diyanet.tv/kuran-eskiyalik-yapilsin-diye-gonderilmedi) 


Doğrudur, laik (siyasal dinsiz) bir rejimin Diyanet İşleri Başkanlığı makamına Kur'an ve 


Arapça bilgisi ancak bu kadar olan bir görmez yakışır. 


Bu görmez şahıs Taha Suresi'nin ikinci ayetini mealen bile bile böyle tercüme 
ediyorsa, Kitab'ı tahrif etmede maharet kesbetmiş olan Yahudilere yetişmiş, hatta onları 


“sollayacak” hale gelmiş demektir. 


Ya da bu vatandaş ne Arapça biliyor, ne de hayatı boyunca bir tefsir kitabı okumuş.. 


Hristiyan bir Ermeni vatandaşımız olan Sevan Nişanyan kadar bile Arapça'ya vakıf olmayan 
(ya da ayetin anlamını bile bile tahrif eden) bir adamı Diyanet İşleri Başkanı yapmış olanlara 


ne demek gerekir bilemiyorum. 
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Nişanyan'ın etimoloji sözlüğünde “eşkıyâ” kelimesi hakkında şu bilgi veriliyor: 


“Arapça şkw kökünden 


gelen aşkiyâ? eLâsi “bedbahtlar, garipler, zavallılar? sözcüğünden alıntıdır.” 


Evet, said (mutlu) kelimesinin zıt anlamlısı durumundaki şaki kelimesinin çoğulu olan eşkıyâ, 


“bedbahtlar” demektir. 


Görmez efendi ayete “Ben bu Kur'an'ı size eşkıyalık yapasınız diye göndermedim” 
manasını verirken atmasına atıyor da, işkembesinden mi, kafasından mı, ona karar vermek 


ZOL. 
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Dahası ayette “ben” değil “biz” geçiyor, fakat bu, yaptığı eşkıyalığın yanında devede kulak. 
Ayet şöyle: “Mâ enzelnâ “aleyke”1-Kur'âne li-teşkâ.” 
Manası şu: “Biz Kur'an'ı sana bedbaht/mutsuz olasın diye (olman için) indirmedik.” 


Ancak, Görmez'in kafasından uydurduğu mana kendi durumuna uygun düşüyor: 
Evet Kur'an, Görmez gibi körlerin ayetlerin anlamlarını bozup çarpıtarak böyle ilahiyat 


eşkıyalığı yapmaları için indirilmedi. 


Bilindiği gibi, bu laik (siyasal dinsiz) rejimin karın ağrılarından birini, İngiliz-Yahudi akıl 
hocalarının irşadıyla yok etmiş oldukları hilafet kurumunun tekrar canlanması ihtimali 


oluşturuyor. 


Mevcut konjonktür çerçevesinde düşünüldüğünde hilafet kurumunun ihyasının şartları bir 
daha oluşmayacakmış gibi görünse de, Rasulullah sallallahu aleyhi ve 
sellem'in Mehdilik düşüncesine temel olan bazı hadisleri, hilafetin tekrar tesis edileceğini 


gösteriyor. 
Peygamber Efendimiz s.a.s. haber vermişse, gerçekleşir. 


Mesela, Kur'an nazil olduğunda Yahudiler bir daha devlet kuramayacak olan zelil bir 
topluluk görünümündeydiler fakat ahir zamanda yeniden devlet kuracakları ve 


Müslümanlar'la savaşacakları Peygamber Efendimiz s.a.s. tarafından haber verilmişti. 


Mehdinin hilafet devletini tekrar kurması meselesi de böyle.. O, DAEŞ midir, IŞİD midir, 
her ne zıkkımsa, onlar gibi CIA projelerine (CIA ile Ortadoğu'daki müttefiklerinin “avcı 


kekliği” kabilinden projelerine) benzemez. 


Böyle olduğu için de, laik (siyasal dinsiz) rejimler, Müslümanların gelecekle ilgili umutları 


için sarsılmaz bir zemin oluşturan Mehdi hadislerine karşı savaş açmış durumdalar. 


Doğal olarak, bu savaşta (Kur'an'ı eşkıyalık yapmak için çarpıtan) Mehmet Görmez gibi 


"devlet memuru" ilahiyat eşkıyalarından faydalanmayı ihmal etmiyorlar. 
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Evet, bu görmez Mehmet, Mehdilik konusunda şöyle konuşmuştu: 


“Mehdilik konusu Kur'an-ı Kerim'de hiçbir ayette yer almaz. En temel hadis 
kitaplarımızda da bu kavram yoktur. Mehdi vardır ya da yoktur gibi bir tartışma 
başlatmak istemem. Ama hadis rivayetleri içerisinde mehdilik rivayetleri vardır, 


bazıları sahih bazıları uydurma olarak kabul edilir.” 


(https://www.dinihaberler.com.tr/haber/Baskan-Gormez-Mehdilik- Kuranda-ve- 
hadis-kaynaklarinda-yoktur-53214) 


Burada da bile bile yalan söylüyor. 
Mehdilik konusu “en temel hadis kitaplarımızda” yokmuş. 
En temel hadis kitaplarımız Kütüb-ü Sitte olarak biliniyor, “altı kitap”. 


Mehdilik meselesine en eleştirel yaklaşan İbn Haldun bile, konunun “en temel hadis 


kitaplarında” geçtiğini kabul ediyor: 


“Tirmizi, Ebu Davud, Bezzar, İbn-i Mace, Hâkim, Taberani ve Ebu Yala 
Musuli gibi bir grup hadis imamı Mehdi hakkında bir çok hadis rivayet etmiş ve 
ileride zikredeceğimiz gibi bu hadisleri eleştiriye açık olabilecek senetlerle Hz. Ali, 
Abdullah bin Abbas, Abdullah bin Ömer, Hz. Talha, İbn-i Mesud, Ebu Hureyre, 
Enes, Ebu Said Hudri, Ümmü Habibe, Ümmü Seleme, Sevban, Kurre bin İyas, Ali 
Hilali ve Abdullah bin Haris bin Cüz'i gibi sahabelere dayandırmışlardır.” 


(Mukaddime, çev. Halil Kendir, C. 1, s. 413.) 


Görüldüğü gibi, Mehdilik konusu “altı temel kitap”tan üçünde var: Tirmizi, Ebu Davud, İbn-i 


Mace. 


Görmez efendi, görmezliğin ve eşkıyalığın hakkını veriyor, bunları görmüyor. 


Ali Bardakoğlu fırıldağını da inşaallah bir ziyaret edeceğiz.. O, eşkıyalıkta daha kıdemli ve 


azgın. 
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YASİN EFENDİ VE AHBAPLARI İLAHİYAT VE DİYANET ŞİRKETİ'NİN 
İMTİYAZ VE İNHİSARINDAKİ HUSUSLARA DAİR 


Bundan önceki iki yazıda Akpartili siyasetçi Prof. Yasin Aktay'ın Yeni Şafak gazetesinde 


yayınlanan 12 Temmuz 2023 tarihli yazısını konu edinmiştik. 
Aktay'ın yazısı "Ehl-i Sünnet adına bir tuhaf tekfircilik"' başlığını taşıyor. 


Cemalettin Efgani ve Fazlur Rahman güzellemesi yaparak başladığı yazısını eski Diyanet 
İşleri Başkanları Prof. Ali Bardakoğlu ile Prof Mehmet Görmez”i savunmak için kaleme 


almış durumda. 


Onları öyle bir savunuyor ki, zannedersiniz ki bu adamlar masum birer peygamber.. 


İmdi, bir Hz. İbrahim, bir Hz. Musa, bir Hz. İsa a. s. aleyhinde konuşan birini gördüğünüzde 


(tanım gereği) hiç düşünmeden o adam için kâfir ve sapık damgasını basarsınız. 
Çünkü kâfirlik ve sapıklık esas itibariyle hak peygamberlere düşmanlıktan ibarettir. 
Tanım gereği peygamber düşmanlığı küfür ve sapıklıktır. 

Fakat bizim gibi insanlar birbirimizi eleştirdiğimizde önce bir durup dinlemek gerekir. 
İlahiyatta prof. ve Diyanet”te başkan olmak adamı “la yüs”el” yapmaz. 


Bu beyzadeler, küfür ve sapıklık olan sözleri söylemekten “mahfuz” masum birer peygamber 


değiller. Bizim gibi sıradan insanlar.. 


Dolayısıyla, bunlara birisi “Ehl-i Sünnet dışı olma” ya da “sapıklık” (dalalet) suçlaması 


yönelttiğinde, bunu niye söylediğine, delilinin olup olmadığına bakmak gerekir. 


İmdi, Yasin Aktay'ın yazısından anlıyoruz ki, bu adamlara bir başka prof, bu yönde 
suçlamalar yöneltmiş. 
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Aktay'ın yapması gereken şu: Söz konusu prof.un suçlamalarını alıp aynen aktarır, sonra da 
bütün iddialara teker teker cevap verir, onlardaki yanlışlık ve mantıksızlığı (aklın ve naklin 


ışığında) gösterir. 


Ne yazık ki Aktay bunu yapmıyor, tek yaptığı muhatabını aşağılamak. 


Yazısında her türden demagoji ve mugalata, retorik ve belâgatın bütün incelikleri var, fakat 


delil, fikir ve bilgi yok. 


Muhatabına şunları diyor: 


“Bu arada Görmez'i Ehl-i Sünnet dairesinden çıkarabilmek için önce o daireye bir 
giriş vizesi almış olmak lazım. Onun “Ehl-i Sünnet'liğini sorgulayana sormak lazım, 
sen hangi ara Ehl-i Sünnet oldun? Peygamber Efendimiz'in sünnetinden, o yüksek 


ahlakından hangi nasibi aldın?” 


Birisi çıkıp Görmez'i eleştirdiğinde Yasin efendi ona böyle kırmızı kart gösterebiliyor. 


Fakat bir başkası Görmez'e “Sen hangi ara Ehl-i Sünnet oldun? Peygamber Efendimiz'in 


sünnetinden, o yüksek ahlakından hangi nasibi aldın?” diye soramıyor. 


Yasin efendi bunun ardından şunu diyor: 


“Ehl-i Sünnet'in en son ihtiyaç duyacağı şey aforoz silahı sallayan bir bekçilik. En 
iyi hırsızlık bekçi kılığına girerek yapılır, bu da bilinen bir klişedir.” 


Kendisi “Sen hangi ara Ehl-i Sünnet oldun?” derken kimseyi aforoz etmiş olmuyor. 


En iyi hırsızlık bekçi kılığına girerek yapılıyorsa, herhalde ahlâksızlığın daniskası da Yasin 
efendinin yaptığı türden “Peygamber ahlâkı” edebiyatıyla yapılıyor olmalıdır. 


Yasin efendi bunun ardından, Görmez'i suçlayan kişiye cevap sadedinde şunları söylüyor: 


“Görmez'i kim parlatıyor?” diye soruyor. Müslüman sevgisiyle dolu bir insanın bir 
âlimin parlamasından veya parlatılmasından rahatsızlık duymasının bir tek anlamı 


var, söylemeyeceğim, ama şunu söylemeden de geçmeyeceğim. Görmez hocanın bir 
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ekrandan alacağı parlaklık yok, belki bir ekranı parlatması daha gerçek bir 
ihtimaldir. Şahsen çok iyi takip ettiğim, her birini teker teker tanıyıp feyz aldığım 
Dünya İslam Âlimleri nezdinde, ki hepsi Ehl-i Sünnet ulemasının yaşayan 
zirveleridir, Türkiye adına en çok ciddiye alınan, sözü saygıyla, dikkatle dinlenen 
birkaç âlimden biridir Mehmet Hoca. Onun Ehl-i Sünnet 


çizgisini sorgulamak abesin de ötesi, hadsizlik. 


İlk yazıda Yasin efendinin, “Ehl-i Sünneti ortaya çıkaran ve kristalleştiren en önemli tutum” 


olarak İmam Gazâli'nın “Ehl-i Kıble tekfir edilemez” tutumundan söz ettiğini görmüştük. 
Gerçekte böyle bir “tutum” yok. Tümden palavra.. İmam'ın sözlerini aktarmıştık. 


Şimdi bu şahsa şunu sormak gerekiyor: Senin feyz almaktan anladığın bu mu?.. 


Görmez'in ekranları parlatmasına gelince.. 


Peygamber Efendimiz s.a.s.'i teselli için inmiş olan ayeti “Eşkıyalık yapma!” şeklinde 


azarlamaya dönüştüren bir parlatma.. 
Efendim Mehmet Görmez yurtdışında dikkatle dinleniyormuş.. 


Davulun sesi uzaktan kulağa hoş gelirmiş.. Türkiye'ye yabancı birilerinin Görmez efendi için 
“Türkiye'de Diyanet İşleri Başkanı yapıldığına, üstelik de ilahiyat fakültesi prof.u unvanını 
taşıdığına, ayrıca zatıalilerinde ense göbek de maşallah yerinde olduğuna göre herhalde bunda 
bizim bilmediğimiz bir şeyler var. Türkçe bilmediğimiz için derin ilminden habersiz kalıyor 


olabiliriz” diye düşünmeleri yadırganmaz. 


Bir kavmin/topluluğun önde gelen kişilerine değer vermek, o kavme değer vermek olacağı 


için beşeri münasebetlerde ve milletler arası ilişkilerde muhatabın titrine dikkat edilir. 


Adam kişisel olarak beş para etmez boş beleş biri olsa bile, temsil ettiği topluluk hatırına ona 


izzet-i ikramda bulunulur. 
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Yasin efendi, Görmez hakkındaki içi boş algısını bu şekilde “mutlak” bir beyzbol sopası 
haline getirip karşısına çıkan herkesin kafasını teker teker yardıktan sonra, onun 

gibilerin Kur'an ve hadisler hakkındaki “oynak ve kaypak” laflarını aklamak için “mutlak”lık 
falakasını bir tarafa atıyor, “Bir ihtimal daha var” şarkısını “Çok ihtimal daha var”a 


dönüştürerek terennüm etmeye başlıyor: 


“Kur'an mutlak bir bilgi kaynağı olsa da bizim onun hakkındaki bilgimiz mutlak 
olamaz. Vahiy sabit ise de onu anlayışımız yorumdan, dolayısıyla hatadan hali 


değildir, olamaz.” 


Ayetlerin muhkemi ve müteşabihi yok mu peki? 


Nass ne demektir, senin haberin var mı? 


Nassın olduğu yerde yorum olmaz. “Mevrid-i nassta içtihada mesağ olmaması” budur. 


“Allah'tan başka ilah olmaması” konusu, yorum kabul eder mi?! 


Bazı ifadeler vardır ki son derece açık olduğu için yorum kabul etmez. 


Mesela mevcut Anayasa'daki din ve vicdan hürriyeti gibi tabirler söz konusu olduğunda 


yorum kapısı açık olmakla birlikte, “Başkent Ankara'dır” gibi ifadeler yoruma kapalıdır. 


“Anayasa hakkındaki bilgimiz mutlak olamaz. Ankara hakkındaki bilgimiz de mutlak olamaz. 
Ayrıca başkent kavramı da yoruma açıktır. Dolayısıyla devletin şu ana kadarki başkent 


uygulamasının hatadan hali olduğu söylenemez” diyebilir misin? 


Dersin de, insanlar sana önce “Şaka mı yapıyor?” diye gülerek bakarlar, sonra ciddi olduğunu 
anlayınca tuhaf tuhaf bakmaya ve senin için “içinden Bakırköy geçen” mekânlar hayal etmeye 


başlarlar. 


Ne yazık ki cennet vatanımızda böylesi Bakırköylük filozoflukların gadrine uğrama 


bahtsızlığı sadece Kur'an ve Sünnet için söz konusu. 


Bir sahipsiz onlar. 
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Sonra, her yorum hatalı olacak diye bir kural mı var? 


Eğer Kur'an hakkındaki bilgimizde hiçbir mutlaklık olmasaydı, hatadan hali olmama bütün 
yorumlar için söz konusu olsaydı, hatalı olan yorum ile olmayan arasında bir fark kalmaz, 


hataya düşenlerin sorumlu olması da söz konusu olmazdı. 
Evet, nassın bulunduğu yerde yorum, içtihat vs. olmaz. 


İçtihat da ancak ehil olanlar tarafından “usul”ü çerçevesinde yapılabilir, bununla birlikte 


içtihatların hepsi aynı kefeye konulmaz, isabetli olanı da, isabetsiz olanı da vardır. 


Yasin efendi bunun ardından “Ehl-i Sünnet”in kendince hikâyesini masal tadında anlatmaya 


başlıyor: 


“... Ashab-ı kiram birbiriyle ihtilaf etti, hatta bu ihtilaflar yüzünden birbirleriyle 
savaştılar bile. Sonraki ihtilafları saymıyoruz bile. Ama hepsinin genelinden 
Müslümanların birbirlerine olan samimiyetlerinden, muhabbetlerinden, 
dostluklarından, cehd ve çabalarından, sağduyularından bir orta yol oluştu. Bu 


sağduyu yoluna Ehl-i Sünnet Yolu dendi.” 
Masalcı nine usulü bir Ehİ-i Sünnet tarifi.. 


Ehİ-i Sünnet, adı üstünde, Sünnet ehli demektir. Buradaki sünnet de Peygamber Efendimiz 


s.a.s.'in sünnetidir. 


Fakat ulema, Ehl-i Sünnetten söz ederken, ümmetin 73 fırkaya ayrılacağını belirten ve fırka- 


i naciyenin (kurtulan grubun) özelliğini anlatan hadise dayanmaktadırlar. 


Söz konusu hadisinde Peygamber Efendimiz s.a.s. kurtulan fırkanın “kendisinin ve ashabının 
üzerinde bulundukları şey" üzerinde olanlar olduğunu, yani Peygamber Efendimiz s.a.s.'i ve 
ashabı örnek alıp dinde yeni icatlar çıkarmayanlar, güncellemeler yapmayanlar olduğunu 


bildirmektedir. 
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Masalcı nineliğe özenen Aktay'a göre ise sonradan “bir orta yol oluşmuş”. Ve ona Ehi-i 


Sünnet Yolu denilmiş.. 


Başlangıçta yok, sonradan oluşmuş. 


Şunu da söylemekte fayda var: Ashab arasındaki ihtilafları bu kadar büyütmek ve Ehi-i 


Sünnet tartışmasına dahil etmek gereksizdir. 


Hz. Ali ile ona karşı çıkanlar arasında “Hz. Osman'ın katilleri nasıl ve ne şekilde 
cezalandırılacak” sorusu ekseninde yaşanan ihtilaf, “Ayet ve hadislerden şunu anlamalıyız, 


bunu anlamalıyız” denilerek yapılan tartışmaların ortaya çıkardığı bir ihtilaf değildi. 


Bunu yapanlar Hariciler?di.. İşte onlar, Ehl-i Sünnet dışıdırlar. 


Tam bu noktada Aktay tekrar “mutlak” beyzbol sopasına sarılıyor, muhataplarının kafasına 


ha bire vurmaya başlıyor: 


“Orta yol diyoruz da bu orta yol hakkındaki anlayışımız da bir değilmiş işte. Kimi 
kendi bidat hurafelerini ehl-i sünnet sanıyor, onları insanlara zorla 


benimsetebileceğini zannediyor, onlara inanmayanları tekfir ediyor.” 


Görüldüğü gibi bilgimiz bazen “hataya açık” yorumlar olmaktan çıkıyor, “mutlak” 
gug g y v y 


doğrular haline geliyor. 

Böylece bazı yorumların bid'at olduğunu, hurafe niteliği taşıdığını söyleyebiliyoruz. 

Ayrıca bu bid'atçilerin, “hurafelerini Sünnet Ehli olma zannettikleri” hükmünü verebiliyoruz. 
Verebiliyoruz dediysek, aslında biz veremiyoruz. 


Bu, Yasin Efendi ve Ahbapları İlahiyat Anonim Şirketi'nin murahhas azalarına ait bir 


imtiyaz. Biz kim oluyoruz ki!.. 
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Biz mesela Allah'ın indirdiği ile hükmetmeyenlerle ilgili ayetleri hatırlatıp, “Kardeşler, 
Allah'ın indirdiği ile hükmetmeyenler, onların devrinin geçtiğini söylemeleri durumunda kâfir 
olurlar, inkâr etmemekle birlikte nefislerine uyup hükmetmedikleri zaman da kâfir değil fakat 
fasık ve zalim olurlar. Fasıklık ve zalimlik de meziyet değildir” dediğimizde haddimizi aşmış 


oluyoruz. 


Çünkü, birilerini sapık, bid'atçi, hurafeci, Ehl-i Sünnet dışı, İslam”la alâkasız ilan etme 


imtiyazı Yasin efendigiller ile ahbaplarının ilahiyat ithalat ve ihracat şirketinin inhisarında.. 


Mesela 17-25 Aralık'tan önce Fethullah'ın bazı sözlerini eleştirdiğimizde bu şirketin imtiyaz 
sahiplerinin tekelinde olan mevzulara girmiş, “kendi yorumumuzu mutlak kabul etmiş, 
Müslümanları Ehl-i Sünnet'in dışına atmış”, tekfircilik olarak yorumlanabilecek hadsizlikler 


sergilemiş oluyorduk. 


Fethullah ile avanesini 17-25 Aralık'tan sonra tekfir edenler ise Ehl-i Sünnetten olmanın 


gereğini yapmış oluyorlardı. 


Böylece, tekfirin takvim yapraklarındaki rakamlarla alâkalı bir mevzu olduğunu anlamış 


oluyorduk. 


Bu yazıya, Ali Bardakoğlu adlı kıyamet alâmetini ziyaret edip saygılarımızı sunma niyetiyle 


başlamıştık, fakat söz dağıldı.. 
Bu vatandaşa göre Atatürk hurafelere karşıymış, başka birşeye değil.. 
Karşı olduğu hurafelerin neler olduğunu da açıklasaydı da bilseydik. 


Bu hurafelerden biri, Dört Kitab'ın gökten indirilmiş olmasına inanılması olabilir mi? "Gökten 


indiği sanılan" diyor ya hani.. 
"Arap oğlunun yaveleri" bahsine ise hiç girmeyelim.. 


Anlaşılıyor ki "demeç"lerinde ikide bir ahlâktan, dürüstlükten vs. bahseden Ali bey yalan 


söylemeye utanmıyor. 


Ahlâk notu sıfır. 
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Bu kadar büyük bir yalanı utanmadan söyleyebilen birini adam diye karşımıza alıp 


konuşmaya değmeyeceği için sözü burada keselim. 
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DİNİ AHLÂKÇI VAAZA İNDİRGEYEN TARİHSELCİ GÜNCELLEMECİLİK VE 
"YOKSULLAR İÇİN DİN" 


Bir sempozyumda, hristiyan bir Alman ilahiyatçı, Prof. Felix Körner, Ankara İlahiyat'ın 
müslüman zannedilen Ömer Özsoy adlı zındık profesörünün Kur'an hakkındaki küfür olan 


hezeyanlarına şöyle itiraz etmişti: 


Özsoy'un ... çalışması (sunduğu tebliğ), (kutsal) kitabı olan ilâhi |semavi| bir 


dinin tefsiri |yorumu| olmaktan çıktı. ... 


Çalışması, (müslüman ya da gayrimüslim, Allah'a inanan ya da ateist 
farketmeksizin) herkesin kabul edebileceği, tarihsel açıdan allanıp pullanmış 


ahlâki (içerikten yoksun, lafta kalan| normlardan ibaret. 


Yani Kur'ân (hukuki düzenlemeler getirip hayatı düzenleyen bir Tanrı buyruğu 
olmaktan çıkmış, hukuki emir ve yaptırım içermeyen| bir ahlâk kitabına 


indirgenmiş. 


(Bu türden| Dışarıdan gelen her reform |dini güncelleyip yeniden 
biçimlendirme| girişimi, aslında Kur'ân'ın kendisinde var olan ıslahatçı 
potansiyeli yok etmektedir (İnsanları ıslah eden bir kitap olmaktan çıkıp, insanların 


ıslah ettiği bir kitaba dönüşmektedir). 


Böyle yapan bir tek Ömer Özsoy zındığı olsa. 

Şu anda İlahiyatlar bu tür herzevekillerle dolu.. 

Artistlik meraklısı aptal gevezelerle.. 

Bunlar, laik (siyasal dinsiz) rejimin derin kurumlarının desteğini arkalarına almış durumdalar.. 


O kurumların işgüzârları, "din istismarı"'nın tümden laik devletin tekeline verilmesi ve 


İslam'ın Atatürkçülükle uyumlu hale gelecek şekilde güncellenmesi için çaba sarfediyorlar. 
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Din istismarının tümden laik devletin tekeline verilebilmesi için de İslam'ın istimlak edilip 


kamulaştırılmasına, devletleştirilip millileştirilmesine ihtiyaç var. 


Ancak İslam, inananları sadece Türkiye'de bulunan bir din değil.. İslam aynı zamanda 


Afganistan'da, Arabistan'da, Mısır'da, Malezya'da, Pakistan'da, Somali'de.. 
Dolayısıyla İslam'a el koymak devletin boyunu aşıyor. 


Mesela devlet, "Shell'e el koydum" diyerek Türkiye'deki Shell bayilerini kamulaştırabilir de, 


yurtdışı, buzdağının su altındaki kısmı ne olacak? 
İşte burada yerli milli bir komedi filmi devreye giriyor. 


Birileri "Asıl Shell bizim Shell'imiz, güncellenmiş Shell.. Geriye kalanı tarihsel, tarihte 
kalmış arkaik bir şirket, hükmü ve geçerliliği yok, Türkiye'ye artık ayak basamadığına 
göre evrenselliğinden de söz edilemez" diyerek milleti aldatmaya çalıştığında buna kim 


inanır? 


Kimlerin inanacağı belli: Bu yalana inanmış görünerek kurulu menfaat düzenlerini sürdürmek 


isteyen "düzen"baz tufeyliler taifesi. 


İşte Türkiye'de olan bu.. 


Derin düzenbazlık, gerçek İslam'ın "tarihsel İslam" yaftası altında hükümsüz ve geçersiz ilan 


edilmesini istiyor. 


Güncel, güncellenmiş İslam ise bunların istimlak edip kamulaştırabildikleri, devletleştirip 


millileştirebildikleri Türkiye sınırları içindeki bir arazi parçası oluyor. 


Gerçi ellerini Mısır'a, Tunus'a, hatta Afganistan'a uzatmayı da ihmal etmiyorlar, fakat, yerli 
milli Türkler'e yapılan Türk müslümanlığı propagandası, anlatılan "muhteşem kral 
Türk müslümanlığı kostümünün ancak zihniyetçe Türkleşmeyi kabul eden zekiler tarafından 


görülebildiği" masalı oralarda dinleyici bulamıyor. 


"Aslansın, kaplansın, dünya liderisin, beklenmeden gelmiş bir tür Mehdi'sin, hatta tek 


Mehdi'sin" diyerek gaza getirdikleri Erdoğan vasıtasıyla Mısır ve Tunus'un bile 
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müslümanlığını güncellemeyi, yani oraları da Atatürk'lerinin istediği şekilde laik (siyasal 
dinsiz) hale getirmeyi denediler fakat ellerindeki buz kalıpları Mısır'ın sıcağında eridi, su bile 


değil, buhar olup kayboldu. 
Elleri böğürlerinde kaldı.. 


Şu sıralarda ise yerli milli güncellenmiş İslam'larını özellikle Afganistan'a ihraç etmeyi 
deniyorlar, fakat dünyanın beşli çetesine karşı "Dünya beşten büyüktür" diyerek salt 
edebiyat düzeyinde tepki göstermekle "devrimcilik" yaptığını zanneden, dış politikasıyla ise 
"Dünya evet beşten büyüktür, fakat o büyük dünyadaki en büyükler sizsiniz" diye ayrı 
makamdan gazel okuyanların aksine, "Bizim için sizin beşiniz de, onunuz da, dünyanız da 
büyük değildir, ne dünyanız büyük, ne de siz.." diyen Afgan mücahidlerinin, Türkiye'nin 
yaşarken mücahid olamayan fakat ölünce nasıl oluyorsa hemen en hakiki şehit haline 


gelebilen güncellenmişlerini umursamaları mümkün değil. 


Eşyanın tabiatına, hayatın olağan akışına aykırı. 


Evet Türkiye'nin derin düzenbazlarının istedikleri müslüman tipi işte bu Ömer Özsoy 


gibi Kur'an'ın ancak (laik düzenbazlığın izin verdiği) onda birine zoraki inanmaya razı tip. 
O onda bire de dünyada itiraz edecek kimse bulmak mümkün değil zaten.. 


Mesela bir müslüman da Marx'ın yazdıklarının onda birine, hatta onda altısına itiraz 


etmeyebilir. 


Dünyada her sözü yanlış olan kim var?! Mesela Atatürk'ün her sözü yanlış mıdır?.. Değildir, 


söylediklerinin sadece onda biri değil, belki onda beşi doğrudur. 
Firavun'un, Ebu Cehil'in her lafı yanlış mıydı?! 
Her söylediğin yanlış olarak hayatı sürdürmen mümkün müdür?! 


İmdi, Kur'an'ın onda birini ancak kabul edebilen bir kafasızlığa müslümanlık adı verebilmesi 
için insanın 1O'sunun ya bir maymununki kadar düşük ya da İblis'inki kadar yüksek olması 


gerekiyor. 
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Evet, derin düzenbazlığın istediği tip, Kur'an'ın onda dokuzunun tarihsel (tarihte kalmış, 
devri geçmiş) olduğunu söyleyecek, geriye kalan onda birine de "Eh, hadi bunlar kalsın bari" 


diye onay vermeye istikrah ederek tenezzül edecek tip.. 
Bu onda birlik kısım, kamulaştırılıp devletleştirilmiş din istismarı için gerekli. 


Mesela, birilerinin, arkadaşları ölünce (onların mutlak biçimde, kayıt ve şart söz konusu 


olmaksızın) şehit olduğuna ve Cennet'i hak ettiğine inanmaya ihtiyaçları var. 


Ayrıca, vatandaşların "İslam ahlâkı" ayağından güdülmesi ve sağılmaya hazır davar sürüsü 


haline getirilmesi fırsatı, kaçırılabilecek bir avantaj değil. 


Rejimin derin adamlarının yola getirip kullandıkları kesim sadece tarihselci ilahiyatçılar mı? 
Tarikatları, cemaatleri filan da büyük ölçüde hizaya getirmiş durumdalar.. 


Kimisi Atatürkçülük/Kemalistlik yapıyor, kimisi evrim teorisini İslam akaidinin bir parçası 
haline getirmeye çalışıyor, kimisi de (esas itibariyle Türkler'in cahiliye dönemine ait 


bir totem olan) boz kurtun amigoluğuna soyunuyor. 


Hizaya gelmeyenlerin neler yaşadıklarını ise bilenler biliyor. 


Felix Körner'in dikkat çektiği "dini (herkesin kabul edeceği türden, yani laik, dinler arasında 


tarafsız) ahlâka indirgeyip" katletme olayı yeni değil.. 
En az 150 yıllık bir geçmişi var. 


Buna, (bazı kitapları Türkçe'ye de tercüme edilmiş olan) büyük âlim Tehanevi de (6. 1943) 
dikkat çekiyor. 


100 yıl öncesinden.. 


Ancak, dikkat çektiği bir husus daha var: Dini ahlâki öğütlere indirgeyenler, ahlâkı da kendi 


haline bırakmamış, onu da güncellemişler. 
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Güncellemekteler. 
Bu güncellemeyle ahlâkın içi de boşaltılmış durumda. 
Sadece boşaltılsa iyi, ayrıca içi kısmen ahlâksızlıkla doldurulmuş. 


Şairin "Bir hayata çattık ki, hayata kurmuş pusu" dediği gibi, öyle bir ahlâk ki, ahlâkın 


mezarını kazıyor, canına okuyor. 


Evet, Allame Eşref Ali et-Tehanevi (Tanevi) (1863-1943), el-İntibâhâtü'-Müfide ani'l 
İştibâhâti'i-Cedide adıyla yayınlanmış konferansında bu noktaya da değiniyor. 


Tercümesi Guraba Mecmuası tarafından yayınlanmış olan bu konferansında şöyle diyor: 


Burda bir başka mefsedet (bozukluk, bozgunculuk) daha vardır .... O da, 
ahlâki faziletlerin bazısını rezillik, rezilliklerden bazılarını da fazilet diye 
isimlendirmek süretiyle kimi üstün ahlâki hasletleri rezilliklerle 


karıştırmalarıdır. 


Gerçekte rezillik olmasına rağmen fazilet diye isimlendirdiklerinden 
birtakımları; ilerleme, gelişme ve kalkınma diye tabir ettikleridir ki, o da 


gerçekte mal ve makam husüsundaki hırstır. 


Yani hırs ve tutkularına, nefsani arzularına, zevk ü sefa düşkünlüklerine, mal ve servet 
biriktirip başka birey ve toplumlara karşı üstünlük taslamaya, dünyaperestliğe, israf ve 


tüketim tutkusuna ilerleme ve kalkınma adını vermektedirler. 
Merhum, sözlerini şöyle sürdürüyor: 


Onlardan birisi de gerçekte kibir ve böbürlenme olmasına rağmen şeref (onur) ve 


izzet (itibar) diye isimlendirdikleri şeydir. 


Bunun uç örneğini, LGBT'cilerin, Lut kavminin hayvanların bile tiksineceği tarihsel 
sapıklığının propagandasını yapmak için yaptıkları yürüyüşlere "onur yürüyüşü" adını 


vermesi şarlatanlığı oluşturuyor. 
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Allame'nin sözlerine dönelim: 


Birisi de milli dayanışmadır (milli birlik ve beraberlik, vatanseverlik, yerlilik ve 
millilik, devletine sahip çıkmadır) ki, bu gerçekte hak ile bâtılın arasını ayırmayan 


ırk asabiyetidir. 
Evet, ırkçılığın adını milli dayanışma koymuş bulunuyorlar. 


Bu kafadaki adamlar için devlet ha İslam devleti olmuş, ha küfür devleti, hiç de önemli 


değildir; bu, kaale alınması gerekmeyen bir ayrıntıdır. 


Önemli olan devletleridir. Devletleri isterse küfre hizmet eder, isterse İslam'a, hepsine 


razıdırlar. 


Milli dayanışma, birlik ve beraberlik dedikleri şey esas itibariyle küfür ve zulümde dayanışma 


olsa da önemli değildir. Yeter ki dayanışma olsun.. 
Allame et-Tehanevi şunları da söylüyor: 


Biri de siyâsi hikmet dedikleridir ki, o da hakikatte (hak ile batılı| karıştırma ve 


insanları “siyaset gereği” hurafesi ile| aldatmadır. 


Biri de zamana uymaktır (çağı yakalamak, muasır medeniyet seviyesine çıkmak, 


yaşadığı zamanın farkında olmaktır) ki, o da hakikatte münâfıklıktır. 
Bu tür çarpıtmalar çoktur. 


Hakikatte fazilet olmasına rağmen rezillik (çağdışılık, yobazlık, geri kafalılık, 


köylülük vs.) diye isimlendirdiklerinden birtakımlarına gelince: 
Kanaatkârlık: Onu âcizlik ve gayret noksanlığı diye isimlendirmektedirler. 


(Çalışmayı terk etmeksizin) tevekkül ve işi Allah'a havale etmek |tefviz|; 


Bunu tembellik ve tedbirsizlik diye isimlendirmektedirler. 


Birisi din hamiyyeti ve dindeki muhkemliktir (sağlamlık, tavizsizliktir) ki; 


onu şiddetli taassub (aşırılık, uzlaşmazlık vs.) diye isimlendirmektedirler. 
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Bir tanesi de giyim kuşamda sadelik ve tevâzudur ki; onu horluk ve zelillik 


(derbederlik) diye tabir etmektedirler. 
Bir tanesi de tevâzudur ki, onu alçalma ve düşüklük olarak isimlendirmektedirler. 


Onlardan bir tanesi de takvâdır ki; onu kuruntu ve vesvese (lüzumsuz hassasiyet) 


diye isimlendirmektedirler. 


Bir tanesi de (dünyaperest) gafillerle beraber olmaktan uzak durmaktır ki; "O 


bir vahşiliktir (asosyalliktir, ülfet edememedir vs.)" demektedirler. 
Başka bazı rezillikler de adı değiştirilmeden benimsenmiş durumdadır. 


Mesela sü-i zanndan, zulümden kaçınılmaması | “Acırsanız acınacak hale 
düşersiniz; mevzubahis olan vatansa (vatan adını verdiğimiz menfaatlerse) gerisi 


(hak, hukuk, adalet) teferruattır ” mottolarıma yapışmak gibil|.. 


Yoksulların hukukuna aldırış etmeyip onlara katı davranmak.. Devletin, fakire 
yapılan bir bağış değil, bilakis onun vazgeçilmez/güncellenemez hakkı 

olan zekât kurumunu çalıştırmaması, teşvik adı altında zengini daha 

zengin yaparken fakiri sosyal yardım adı altında kırıntı kabilinden dilenci parasıyla 
oyalaması, fakirlerin kurnaz "resmi yerli milli din istismarı"yla vicdanlı 
vatandaşların dini duyarlılığına havale edilmesi, sonra da utanmazca "Bin 400 yıl 
öncesinin geri kanunlarıyla değil, çağdaş devlet anlayışıyla yönetiliyoruz" 
denilerek, İblis'in bile "Ben bile bu kadarını başaramazdım" diyerek gıptayla 


dinlediği aşağılık masallar anlatılması. | 


Söz yoksulların hukukuna ve zekâta gelmişken şunu da belirtelim, zekât meselesi 
günümüzün sosyal bilimler sınıflandırmasında "sosyal siyaset"in (social policy) alanına 
girmektedir. (Ankara'dan esen sert bir rüzgârın etkisiyle kısa sürede biten üniversite hocalığım 


döneminde bu dersi de okutmuştum.) 


Bu alanı çalışma ekonomisi adı altında inceleme konusu yapanlar da mevcuttur. 
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Batı'daki vahşi kapitalizmin yoksulları ezip sömürmesinin komünizm gibi muhalif 


ideolojilerin doğmasına ve devrim hareketlerinin patlak vermesine yol açtığı bilinen birşey. 


Acı tecrübeler sonucu şu anlaşıldı ki, eğer rahat etmek istiyorlarsa, zenginlerin, refahı 


toplumla paylaşmaya razı olmaları gerekiyor. 


İkincisi, kapitalizmin çarklarının dönmesi, insanların alım gücünün bulunmasına bağlı, bu da 


onlarla bir gelir paylaşımı yapılmasını gerektiriyor. 


Bütün para kapitalistin elinde olup kimsede para kalmadığında kapitalist de müşteri bulamaz 


ve batar. 


Böylece Batı'da sosyal devlet anlayışı ve sosyal demokrasi düşüncesi ortaya çıktı. 


Ancak, kurdukları sosyal devlet modeli bu defa başka arazlara yol açtı, ve 1980'lerden 
itibaren (mesela Almanya ve İngiltere'de) ekonominin batmaması için tam aksi yönde bazı 


düzenlemeler yapmak zorunda kaldılar. 


İnsan aklının bu hususta bir denge noktasını bulması mümkün de değil; bir oraya bir buraya 


savrulup gidecektir. 


Biz müslümanların ise şöyle bir avantajı var: Allahu Teala kesin çözümü önümüze hazır 


olarak koymuş bulunuyor: Zekât.. 


İmdi, bir insan ne kadar iyi analiz yapıyor olursa olsun, her tür veriyi dikkate almayı 
başaramıyor ve denklemdeki parametre ya da değişkenler çoğaldıkça analiz yapmak ve bir 


sonuca varmak da zorlaşıyor. 
İnsan kafası kuantum bilgisayarı gibi çalışmıyor. 


Fakat, kafamızı kullanıp, bu kâinatı kuantum bilgisayarlarının icat edilmesine imkân verecek 
şekilde yaratmış olan Allahu Teala'nın verdiği reçeteyi uygulayabilir ve boşuna zahmet çekip 


yorulmaktan kurtulabiliriz. 
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İnsanoğlu ne kadar uğraşırsa uğraşsın, bu sorunlar için, Allahu Teala'nın zekât emrini 
uygulama dışında kesin, yeterli, istikrarlı ve güncelleme zorunluluğuna yol açmayan bir 


çözüm bulamayacaktır. 


Zekât kurumu işletildiğinde sorun otomatik olarak çözülmüş olur. Çünkü reçete, herşeyi 


eksiksiz bilen Allahu Teala'nın reçetesi. Ahmet'in, Mehmet'in değil.. 


Nitekim Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem, bir hadisinde, zekât kurumunun 
işletildiği bir toplumda fakr u zarurete düşerek perişan olup sürünen insan kalmayacağını 
bildiriyor ve şunu haber veriyor: Aksi yaşanacak olsa Allahu Teala zenginlere mutlaka başka 


mükellefiyet yüklerdi. 


Kişisel dindarlığın temeli/direği namaz, toplumun selametinin direği/temeli de zekâttır. 


Namaz olmadığında insan Allahu Teala'yı da, kendisini de, ahireti de unutur. "İnsanlık" 


ayarları bozulur. 


Zekât olmadığında ise toplumda huzur kalmaz.. Yoksulluk çaresiz insanları hırsızlığa da, 


gayrimeşru yollara da, yolsuzluğa da, eşkıyalığa da, fuhşa da sürükleyebilir. 


Sonra toplum (devlet), bu suçlarla mücadele için dünyanın parasını harcar, dünya kadar adam 
çalıştırır, mesai yapar, fakat başedemez. Sorun kronikleşir ve toplum (toplumla 


birlikte devlet) çöküşe doğru gider. 


Faizci sistem ekonomiyi darboğaza sokarken, zekât sağlıklı çalışmasının önünü açar. 


Çünkü zekât, yoksul insanlara verildiği için, o insanlar ellerine geçen parayı hemen harcama, 


en temel ihtiyaçlarını karşılama durumundadırlar. 
Bu da ekonominin çarklarının dönmesini, piyasanın canlı olmasını sağlar. 


Verdiği zekât, zenginin refahını etkilemez. Onu zora ve sıkıntıya sokmaz. Yaşam 


standardında gerilemeye yol açmaz. 
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Buna karşılık, zekâtla eli genişleyen fakirlerin harcamalarından onlar da fayda görür, 


ürünlerine müşteri bulurlar. Zenginlikleri artar, bereketlenir. 
Bu arada devlet de kazanır, vergi geliri artar. 


Buna karşılık faiz ve "zengine teşvikçi"' kredi sistemi sermayenin az sayıdaki zenginin 


elinde toplanmasına neden olur. 


Ve onların elinde biriken servet (zaten tüketebildiklerini tüketmekte oldukları için) piyasaya 


dönmez. 


Onların fazladan alıp tüketecekleri birşey zaten kalmamıştır. (Türkiye örneğinde olduğu 


gibi para yurtdışına kaçırılır.) 
Hülasa, zekât, sağlıklı bir ekonominin sigortasıdır. 


Müslümanların ülkesinde işi sadece yoksullarla ilgilenmek olan müstakil bir zekât 


bakanlığı bulunmalıdır. 


Türkiye'nin en ciddi eksikliği budur.. Yoksullarla ilgilenme işini devlet İHH, Deniz 


Feneri vs. gibi derneklere bırakamaz. 


Namaz ve hac işini Diyanet organize ediyor, fakat zekât işi boşta.. (İslam'ın şartlarından 
geriye kalan kelime-i şehadetin söylenmesi ile orucun tutulması bir kurumun varlığını zaten 


gerektirmiyor.) 


(Zekâtın yasal bir zorunluluk yapılmasına zengin "laik müslüman"'lar itiraz edecek, sanki 
bir tek kendileri çalışıyormuş, insanları emirleri altında tepe tepe çalıştırmıyorlarmış gibi, 
"Biz çalışacağız fakirler yiyecek öyle mi, olmaz" diye itiraz edeceklerdir. Fakir "laik 
müslüman"'ları da, "Bunlar devleti şeriat devleti yapıyorlar" diyerek kışkırtıp 


kullanacaklardır. ) 


Yeri gelmişken bir hususa daha değinelim.. 


Erdoğan'ın faiz konusunda nasstan, yani güncellenmesi ve farklı yorumlanması mümkün 
olmayan Kur'an hükmünden bahsettiğini hepimiz biliyoruz. 
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Ancak bu noktada, samimiyetinin sorgulanmasına yol açan bir değil 


birkaç tutarsızlık sergiliyor. 


Birincisi, faiz yasağı faiz oranlarının yüksek ya da düşük olması meselesi değil.. Faizin azı da 


çoğu da faizdir. 


İkincisi, laik (dinler arasında tarafsız) bir devletin Şeriat'in hükmünü dikkate alması 


gerektiğini düşünüyorsan, Mısır ve Tunus'a gidip Şeriat'e karşı laiklik tavsiye etmeyeceksin. 
Üçüncü bir husus da şu.. 


Eğer samimiyetle faiz karşıtlığı yapıyorsan sorun yok, fakat perde arkasındaki maksadın, 
yüksek faiz oranından yandaşın ve yoldaşın olan birtakım zenginlerin olumsuz etkilenmesinin 
önüne geçmekse, dini kendi yandaşların için istismar etmiş olursun. (Bunu biz bilemeyiz, 
Allahu Teala bilir, onun için şartlı konuşuyor, 'eğer' diyoruz, fakat söylemleri arasındaki 


çelişki ve tutarsızlıklar bu ihtimalin akla gelmesine yol açmaktadır.) 
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DERİN DEVLET TEKFİRCİLİĞİ 


Derin tufeyliler, farklı kamplarda gibi görünseler de kendi aralarında çok iyi “paslaşırlar”. 


Sonradan görme Atatürkçü (Kemalist) Cübbeli ile (birilerinin, çalışanlarını “Nuh?un 
kelekleri” olarak nitelendirdiği) Odatv.com arasındaki samimiyet ve “paslaşma”da olduğu 


gibi. 


Perde arkasında aynı odak tarafından yönlendirildikleri için mi aralarında bir işbölümü ve 


dayanışma var?.. 
Odatv, Cübbeli Zahmet'i en son şu şekilde haber yapmış bulunuyor: 
Cübbeli bu kez alkış alacak “Günde 5 bin Allah desen de...” 


Verdiği bir sohbette söyledikleri ile gündem olan Cübbeli Ahmet Hoca, " İstediğin 


kadar namaz kıl, günde 5 bin Allah de eziyet ediyorsan sonun felaket" dedi. 
02 Kasım 2023 22:58 Son Güncelleme: 02 Kasım 2023 23:02 


Kamuoyunda 'Cübbeli Ahmet Hoca' olarak bilinen Ahmet Mahmut Ünlü, cemaatle 


yaptığı bir sohbette söyledikleri ile gündem oldu. 


Cübbeli, "İstediğin kadar namaz kıl, Günde 5 bin Allah de karına, komşuna, 
işçine eziyet ediyorsan hiç bir ibadet son nefeste imanını kurtarmaz. Sonun 


felaket'' dedi. 


Gerçekten de derin çevrelerden ve işbirlikçilerinden, maşalarından alkış alacak şekilde 


konuşmuş. 
Bakın, şöyle bir ifade kullanmıyor: 


"İstediğin kadar vatanseverlik tasla, bayrak edebiyatı yap; günde 5 bin defa “Vatan 


sağ olsun? desen de, memuruna, komşuna, işçine, öğrencine dindar diye, Islamcı 
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diye, Şeriatçı diye eziyet ediyorsan vatan ve millet düşmanısındır. Davranışının 
ardındaki etken imansızlığın, münafıklığın ve müslüman ecdada olan kinindir. Sonun 


felaket. Cehennem odunusun." 
Böyle bir şey demiyor, derdi namazla ve zikirle.. 


Namaz kılan ve zikreden insanları günahından dolayı “tekfir” ediyor, imansız öleceklerini 


söylüyor. 
Evet, bu da tekfircilik değilse, tekfir nedir? 


Açık küfür sözlere bile binbir kulp takıp “Aman da tekfircilik yapmayalım, biz TSE 
onaylı ehli sünnetçileriz” diye yaygara koparan böylesi şaklabanlar, konu değiştiği zaman 


birden bire tekfirciliğin şampiyonları haline geliyorlar. 


Kimseye iman vizesi vermiyor, herkesi imansız ölümle damgalıyorlar. 


Günah başka, imansızlık başkadır.. 


Karına, komşuna, işçine eziyet ettin diyelim.. İyi müslüman değilsindir. İmanla da ölebilirsin, 


fakat ahirette karın, komşun ve işçin senden haklarını alırlar. 


Eğer fazla eziyet etmişsen bütün sevabın onlara gittiği gibi, borçlu çıktığın için onların 


günahlarını da yüklenebilirsin. 
Bu yüzden müflis ahiret tüccarlarından biri olarak Cehennem'de bir süre terbiye görebilirsin. 


İmanla öldüysen cezanı çektikten sonra kurtulur Cennet'e gidersin. 


Gelelim namaza.. 
Ayet-i kerimede belirtildiği gibi, namaz insanı kötülüklerden alıkoyar. 


Dolayısıyla, başka insanlara eziyet türünden kötülükler namaz kılanlardan ziyade 
kılmayanlarda görülür. 
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Namaz kötülükten alıkoymuyorsa, bir süre sonra o kişi namazı da bırakır. 
Çevremizde örnekleri çok. 


Gençliğinde kimsenin müslümanlığını beğenmeyen nice mücahitler yaş ilerleyip dünyalıklara 


kavuşunca namazı aksatmaya başladılar. 
Birçoğu tümden bıraktı. 


Evet, namaz kılanlar değil, kılmayanlar imansızlığa yakındır. İmansız ölme tehlikesi özellikle 


onlar için vardır. 


Günde 5 bin defa Allah demeye gelince.. 
Bu söz, bana, Mehmed Zahid Kotku rh. a.'in bir sözünü hatırlattı. 


“Allahu Teala'yı günde 5 bin defadan daha az zikredenin hali haraptır” anlamına gelen 
bir sözünü bir kitabında okumuştum. (Tam böyle değildi ama buna benzer bir ifadeydi. 35-40 


yıl önce okuduğum için bu kadar hatırlayabiliyorum.) 


İmdi, Cübbeli şaklaban “imansız” ölmekten bahsettiği için hatırlatalım, Allahu Teala 


münafıkların kendisini çok az zikredeceklerini bildiriyor: 


“Münafıklar Allah'ı aldatmaya çalışırlar. Halbuki O, onları aldatandır. Namaza 
kalktıkları zaman tembel tembel kalkarlar, insanlara gösteriş yaparlar ve Allah'ı pek 


az anarlar.” (Nisa, 4/142) 


Buradan çıkan sonuç şudur: Bir insan Allahu Teala'yı (her gün düzenli olarak, aksatmadan, 


ömrü boyunca) çokça anmayı başarmışsa, o, münafık değildir. İman sahibidir. 
İnsan nasıl yaşıyorsa öyle ölür.. 


Allahu Teala'yı anarak yaşayan, O'nu anarak ölecek, ve yine O'nu anarak haşrolacaktır. 
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Bütün bir vird-i zebanı “Atatürk, vatan, millet, Sakarya” olan da bunları hatırlayıp anarak 
ölecek, ahirette de bunları söyleyerek dirilecek, orada Sakarya'yı, vatanını, milletini, 


Atatürk'ünü arayacaktır. 


Sakarya'yı ve vatanını bulamasa da Atatürk'ünü ve milletini bulacaktır. 


Namaz, en önemli ibadettir.. 


Ve, Allahu Teala'yı anmak için kılınır. 


Cübbeli'nin yaptığı şekilde namazı ve zikri küçümseyici, hafife alıcı ifadeler kullanmak 


tehlikelidir. 


Bir insan hayatı boyunca Allahu Teala'yı her gün 5 bin defa anabiliyorsa, o, kulluğu ciddiye 


alıyor demektir. 


Aklınca Allahu Teala'yı aldatmaya çalışan münafık, her gün 5 bin defa O'nu anma zahmetine 


katlanmaz. 


O, başka şeyleri anar.. 


Etrafınıza bakın bakalım, Allahu Teala'yı günde 5 bin defa anan kaç kişi var? Böyle kaç kişi 


tanıdınız? 


Tamam, tarikatların müntesipleri çok da, kaç kişi zikre devam ediyor? 


Allahu Teala'yı çok anmak, imanın ve Allah sevgisinin alametidir. 


İnsan ancak sevdiklerini hatırlar ve anar. 


Allah'ı seven O'nu hatırlar ve anar. 


Ve Allahu Teala da kendisini ananları anar. 


Onları nifaktan kurtarır. 
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Sevgi ve hatırlayıp anma.. Bu ikisi birbirinden ayrılmaz. 


Her anma sevgi anlamına gelmese de her sevgi anmayı da beraberinde getirir. 


Mesela Türkiye'de Ali Rıza oğlu Mustafa'yı (Kendisine Türkler'in atası 
anlamında Atatürk soyadını layık gören şahsı) ölesiye sevenler onu hatırlayıp anmak ve 
anılmasını sağlamak için (meydanlardan devlet dairelerine, paralardan ders kitaplarına kadar) 


heryeri onun heykelleriyle ve resimleriyle dolduruyorlar. 


Onu hatırlamak için bayramlar, günler icat ediyorlar.. 


Bu da yetmiyor, kendi andıkları günlere tesadüf eden haftalarda camide cuma hutbesinde Ali 
Rıza oğlu Mustafa'nın (insanları çağdaşlığa ve laikliğe yani siyasal dinsizliğe değil de Allahu 


Teala'nın çağlar üstü vahyine ve Şeriat'e çağıran bir peygambermiş gibi) anılmasını istiyorlar. 


Yeminlerinden bile Allahu Teala'nın adını sürgün etmişler, tutup Atatürkçü bir yemin icat 


etmişler. 


Devlet dairelerine bol bol Atatürk resmi asıyorlar, onun yerine Allahu Teala'nın adının 


anılmasını sağlayacak levhalar asılmasına ise karşılar. 


Niye? 


Sebebi, bunu yapanların, (müslümanım dediği halde Allahu Teala'nın anılmasından rahatsız 


olan şaşkın ve gafil taifesinin aksine), Ali Rıza oğlu Mustafa'yı adeta tanrı gibi sevmeleri. 


Hızını alamayıp ona “ilah, tanrı” vs. diyenler de var. Kâbe'leri Anıtkabir. 


Resminin önünde secde edenler de, ettirenler de eksik olmuyor. 


Heykelinin önünde arz-ı hürmet ise vaka-yı adiyeden bir ibadetimsi "resmi" (devlet işi) ritüel.. 


Ve böyle bir dünyada hoca geçinen cübbeli bir sahtekâr soytarı “Allah” denilmesini diline 


doluyor. 
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Sözde tarikatçı.. 


Aslında manen müflis bir din yolu haramisi.. 


Son sözü Yunus Emre'ye bırakalım: 


“Yunus sen bu dünyaya niye geldin, 


“Gece gündüz Hakk'ı zikretsin dilin.” 
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CİHATÇI SELEFİLER VE DEVRİMCİ LAİKLER 


Dr. Nurullah Çakmaktaş, Orta Doğu Ve İslam Ülkeleri Araştırmaları Enstitüsü'nde görev 


yapan bir öğretim üyesi. 


Yüksek lisans tezi “İslami Hareketlerin Sosyolojisi: Mısır'da Selefi hareket” başlığını 


taşıyor. 
Doktora tezinin adı ise “Cihâdi Selefiliğin İdeolojik Oluşumu”. 


Bu yazıda onun “Dini Radikalizmin Ana Akım İslamcılara Yönelttiği 
Tenkitler” (Akademik İncelemeler Dergisi, C. 16, S. 1, Nisan 2021) başlıklı makalesini konu 


edineceğiz. 

Dini radikalizmden kastı cihadi (cihatçı) selefiler.. 

Ana akım İslamcılardan kastı ise Müslüman Kardeşler (İhvan-ı Müslimin) gibi hareketler. 
Çakmaktaş, bu konularda ezbere gevezelik edenlerin aksine konusuna hakim. 


Makalesi (ve yazdığı tezler) önemli. 


Türkiye'de cihat ve selefilik kavramlarından nefret edenler var. 
Özellikle laik rejim nefret ediyor. 


Laik (siyasal dinsiz) devletin yüzeysel ayağı (Atatürk soyadını alarak kendisini Türkler'in 
atası ilan eden) Ali Rıza oğlu Selanikli Mustafa'nın izinde olduğunu söylerken, derin ayağı 
da Cübbeli gibi tiplere sözde tasavvuf (maneviyat, irfan ve ahlâk) ve Ehl-i Sünnet adına 


selefilik düşmanlığı yaptırıyor. 


Fakat selefiliğe düşman olan sadece Cübbeli şaklaban değil.. Onunla cebelleşen tarihselci ve 
reformist tipler de selefilik ve cihatçılık düşmanı. 
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Cübbeli gibi sahtekâr tasavvufçular da sahaya sürülüyor ki tasavvuf sempatizanları onlara 


bakarak cihatçılara ve selefilere soğuk baksınlar. 


Tabii başka hileler de var.. Bunlardan birini, enerji ve potansiyeli lüzumsuz mecralarda heder 
ettirmek için “medeniyet” gibi kavramlar etrafında yaptırılan (bir gram bal için keçiboynuzu 


çiğneme türünden) lüzumsuz lafazanlıklar oluşturuyor. 


Sanki Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem “Biz bir medeniyet inşası için yola 


çıktık” demişti. 


Hayır, mesele Allahu Teala'nın sözünün yüceltilmesi (flâ-yı kelimetillah) ve şirkin 
(tağutlara, firavunlara, putlaştırılan şahıslara ve nesnelere tapmanın) ortadan kaldırılmasından, 


yeryüzünde Allahu Teala'nın ahkâmıyla (Şeriat'le) hükmedilmesinden ibarettir. 
Bu da, cihatsız gerçekleşmez.. 


“Kanla irfanla” diyerek size parmak sallayan katillerin karşısına içi boş “irfan” davasıyla 
çıkmanız durumunda bundan pek memnun olacakları, bıyık altından gülerek size “Siz ne iyi 
müslümanlarsınız yav, keşke herkes sizin gibi olsa” diyecekleri, sırtınızı sıvazlayacakları 


kesindir. 


Sonra da size, “cihatçı selefiler”le mücadele ederek “İslam'ı kurtarma” ev ödevi 


vereceklerdir. 


Gerçekte kurtarmakta olduğunuz şey laiklikten (siyasal dinsizlikten) başka birşey değildir. 


Seyyid Şerif Cürcani'nin belirttiği gibi, selefilik de Ehl-i Sünnet çatısı altında yer alır, çünkü 


selefilik (selef kavramının tanımı gereği) Sünnet ehli (ehl-i Sünnet) olmayı gerekli kılar. 


Unutmamak gerekir ki Türkiye'deki Nakşibendilerin cümlesinin piri olan Halid-i Bağdadi k. 


s. da itikaden selefi idi.. 


Şimdi soralım: İmam Matüridi kendisi için ne diyordu?.. “Ben Matüridi mezhebindenim” 


mi diyordu? 


ZN 


İmam Eş'ari “Ben Eş'ari mezhebindenim” diye mi konuşuyordu? 
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Hayır, selefe tabi olduklarını (selefi olduklarını) söylüyorlardı. 
Aslında Ehl-i Sünnet'in tümü (son tahlilde) selefidir. Selefin yolu üzerinde olmak zorundadır. 


Selefi olmayan, Ehl-i Sünnetten de değildir. 


Çakmaktaş'ın makalesine dönelim.. 
Başlangıçta yer alan özet şöyle: 


Bu araştırma, ana akım İslamcılık düşüncesinin ve İslami hareketin bir sapması 
olarak altmışlı yıllardan sonra İslam dünyasında teşekkül eden dini radikal 
düşüncenin, İhvan-ı Müslimin başta olmak üzere ana akım İslamcılık düşüncesine 
ve İslamcılara yönelttiği tenkitleri incelemektedir. Her iki ekolün İslam dünyasını ve 
Müslüman toplumu ilgilendiren sorunlara teo-politik hassasiyetle reaksiyon 
gösteriyor olmaları, bu iki ekolün zaman zaman “siyasal İslam” tanımlaması altında 
aynı kategoriye dâhil edilmesine neden olabilmektedir. Bu çalışmanın temel amacı; 
dini radikalizmin birincil metinlerini inceleyip analiz etmek suretiyle her iki 

ekolün pek çok meselede tam bir karşıtlık içinde olduğunu, Ömer Abdurrahman, 
Eymen ez-Zevâhiri, Ebü Muhammed el-Makdisi, Ebü Mus>ab es-Süri ve Ebü 
Yahya el-Libi gibi öncü cihâdi selefi ideologların ana akım İslamcılara yönelttiği 
tenkitler üzerinden göstermeye çalışmaktır. Bu çalışmada söz konusu bu tenkitler; 
“Din-Siyaset İlişkisi Bağlamında”, “Din-Hukuk İlişkisi Bağlamında” ve “İslamlaşma 
Yöntemi Sorunsalı ve Ötekiyle İlişki Bağlamında” olmak üzere üç ana başlık altında 


incelenmiştir. 


Çakmaktaş”ın “ana akım İslamcılık düşüncesinin ve İslami hareketin bir sapması olarak 
altmışlı yıllardan sonra İslam dünyasında teşekkül eden dini radikal düşünce” diyerek bir 


“sapma”dan söz etmesi önyargılı bir tanımlama olmuş. 
Bir başkası bunu sapma değil de “sapma ve yozlaşmalara tepki” diye adlandırabilir. 


Bununla birlikte yazarın “radikal” diye adlandırdığı isimlerin görüşlerini olduğu gibi 


aktarması takdire değer bir tutum. 
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Çakmaktaş'ın makalesinin ilk paragrafları şöyle: 


On sekizinci yüzyılın sonlarından yirminci yüzyılın ortalarına kadar sömürge ve 
işgal tecrübesi yaşamış Müslüman devletler, yirminci yüzyılın ilk yarısında istiklal 
savaşları vermek suretiyle batılı güçleri topraklarından uzaklaştırmayı 
başarabilmişlerdir. Fakat bağımsızlıklarının akabinde, Batı'nın fikri teklifleri 
Müslüman ülkelerde karşılık bulmuş ve modern siyasal ideolojiler yeni ulus 
devletlerin dayanağı olmuştur. On dokuzuncu yüzyılda sömürgeciliğe ve batının söz 
konusu fikri tekliflerine reaksiyon olarak şekillenen İslamcılık, yirminci yüzyılın 
ortalarından itibaren batılılaşmayı savunan yeni ulus devletlere karşı düşünce 
üretimi içine girmiş ve dini-siyasi bir hareket hüviyetine de bürünerek aksiyon 
kazanmıştır. Öyle ki bu süreç içerisinde İslamcılık entelektüel meşgale sınırını 


aşmış, aksiyon kazanmış ve böylece İslami hareket zuhur etmiştir. 


Kurulan yeni ulus devletlerin benimsediği seküler politikalara karşı İslami hareket 
müntesipleri, devletin ve toplumun İslamlaşması için takip edilmesi gereken yöntem 
hususunda zaman içinde anlaşmazlık içine düşmüş ve bu durum İslami hareketin 
çeşitli fraksiyonlara ayrılmasıyla sonuçlanmıştır. Öyle ki ıslah, terbiye, irşat ve 
davet ilkelerini yozlaşmayla mücadele ve İslamlaşma yöntemi olarak savunan bir 
kesim kendilerini siyaset dışı olarak konumlandırmıştır. Bireylerin davranış 
eğitimini önceleyen süfi gruplar, dini inançları saflaştırmayı ve hadis eksenli din 
eğitimini merkeze alan geleneksel selefi gruplar ve ülke ülke dolaşarak İslam'ı 
anlatmaya çalışan gezgin tebliğ ve davet cemaatleri bu grubun en önemli 


temsilcileri kabul edilmektedir. 


Başka bir kesim ise Müslüman toplumların içinde bulunduğu krizin temelde siyasi 
kaynaklı olduğunu düşünmüş, krize çözüm üretmenin ve İslamlaşmanın ise 

ancak siyasal mücadele içine girmekle mümkün olabileceğini savunmuştur. 
“Siyasetin içinde kalarak İslamlaşma” şeklinde tarif edilmesi mümkün bu ekol 
aslında İslamcılık düşüncesinin ve İslami hareketin ana eksenini oluşturmuş ve 


“ana akım İslamcılık düşüncesi ve İslami hareket” olarak tanımlanmıştır. 
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Görüldüğü gibi Çakmaktaş, “ana akım İslamcılık” ile İslam ülkelerindeki İslamcı siyasi 


oluşumları (ya da siyaset yapan hareketleri) kastediyor. 


Siyasetle uğraşmadan İslami eğitim faaliyetleri yapan grupları (Ki bunlar 


arasında sufiler de, selefiler de var) ayrı bir kategoride ele alıyor. 


Çakmaktaş'ın ifadelerinin devamı şöyle: 


“Yirminci yüzyılın ilk yarısında Mısır'da kurulan İhvan-ı Müslimin ile Pakistan'da 
kurulan Cemaat-i İslami grupları bu ekolün ilk temsilcileridir. Moderniteye karşı 
onun içinde kalarak çözüm üretmeye çalışan bu ekolün ortaya koyduğu düşünce 
biçimi, benzer sorunları yaşayan Müslüman topraklarda da makes bulmuş, kısa süre 


içinde bu metodu benimseyen gruplar muhtelif ülkelerde neşvünema bulmuştur.” 
Ancak, Mısır ve Pakistan ile Türkiye'yi birbirine karıştırmamak gerekiyor. 


Mısır'da ve Pakistan'da Türkiye'de olan türden bir tepeden inmeci ve dayatmacı Batılılaşma 


yaşanmadı. 


Yani o ülkelerde açık bir Şeriat karşıtlığı yapılmadı ve Şeriatçılık (en azından söylem 


düzeyinde) devlet için bir tehdit olarak görülmedi. 


Fakat Şeriatçılar tehdit olarak görüldüler.. Çünkü onların (bir grup olarak) iktidar olmaları, 
mevcut (Batılılaşma yanlısı) iktidar sahiplerinin ellerindeki “nimet”lerin kaybolması 


anlamına gelecekti. 


Bu yüzden de Şeriatçılara ellerinden gelen her zulmü yapmaktan geri kalmadılar. 


Çakmaktaş, sözlerini şöyle sürdürüyor: 


Din temelli alternatif bir siyasal söyleme sahip ana akım İslami hareketin yeni ulus 
devletler tarafından bir tehdit unsuru olarak algılanması, buna bağlı 
olarak yargılama, mahkümiyet, işkence, idam ve faaliyetlerin yasaklanması gibi 


sert baskı politikalarıyla sindirilmeye çalışılması ve ana akım İslami hareketin de 
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buna mukabil siyasetin içinde kalma ve “İslamlaşmanın 

tedriciliği” yöntemini savunmaya devam etmesi, hareket içinde özellikle sert 
hapishane atmosferini tecrübe etmiş ve öfkelenmiş bazı üyelerden itirazların 
yükselmesine zemin hazırlamıştır. Bu kimseler maruz kaldıkları sert politikalara 
karşı aynı sertlikle cevap vermeyi teklif etmiş, İslamlaşmanın tedrici bir yolla değil 
de ancak silahlı devrim yoluyla mümkün olabileceğini savunmuşlardır. Ana akım 
İslami hareket içindeki söz konusu yöntem ihtilafı ilk olarak tam anlamıyla altmışlı 
yıllarda yaşanmış, bu ihtilaf neticesinde ana akım İslamcılık düşüncesinin bir 
sapması (anomali) olarak dini radikal düşünce teşekkül etmeye başlamış ve bu 
gelişmeler dini-radikal yeni fraksiyonların oluşumuyla sonuçlanmıştır. Söz konusu 
ayrışmanın yaşandığı altmışlı yıllardan günümüze dek, cihâdilik, cihâdi selefilik veya 
İslami Radikalizm gibi isimlerle adlandırılan teo-politik düşünce ve bu düşüncenin 
ideologları olarak kabul edilen kimseler, yine dini-siyasi bir hareket olan ana akım 
İslamcılık düşüncesine ve bu düşüncenin ideologlarına ihtilafa konu olan belli başlı 


temalarda eleştiriler yöneltmiştir. 


Burada sözü edilen “silahlı devrim” alternatifini bir “iç savaş” olarak düşünmemek gerekir. 


Daha çok, Türkiye gibi ülkelerde yaşanan “askeri darbeler”e benzemektedir. 


Malum olduğu üzere Türkiye'de “devrimcilik” İslamcılar söz konusu olduğunda lanet bir 
şey, buna karşılık Atatürkçüler/Kemalistler, solcular, dinsizler, ateistler mevzubahis 


olduğunda ise bir meziyet olarak kabul ediliyor. 
Kemalistler Atatürk ilke ve devrimleri lafını dillerinden düşürmüyorlar. 


Buna karşılık bir müslüman “İslam devrimi”nden söz ettiği zaman tüyleri diken diken 


oluyor. 
Atatürk'lerine devrim helal, müslümana ise haram. 
Daha doğrusu devrimcilik laikin (siyasal dinsizin), solcunun, ateistin tapulu malı.. 


Her işi “devrim”le halletmeye alıştıkları için bugün bile (alışmış kudurmuştan beterdir hesabı) 


bazen “İhtimal bazı kafalar kesilecektir” diye konuşmaktan geri kalmıyorlar. 
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Türkiye'de İttihat ve Terakki'nin iktidarı eline geçirmesi böyle bir “silahlı devrim”le oldu. 


Aralarında (son zamanlarda birilerinin parlatmaya çalıştığı beyinsiz) Enver'in de bulunduğu 
bazı subaylar Babıali” yi (Sadrazamlık makamını, Başbakanlığı) bastılar, bir bakanı (nazırı) 


öldürdüler, iktidara el koydular. 


Benzer birşeyi (henüz Atatürk soyadını kullanmadığı sıralarda) Mustafa Kemal de yaptı, 
millet iradesini (milli egemenliği) temsil eden milletvekillerinin saltanattan (Osmanlı 
Devleti'nin devamından) yana olduklarını görünce onları “İhtimal bazı kafalar kesilecektir” 
diye tehdit etti, böylece bir “devrim” yaptı. (O gün bazı kafalar kesilmedi, fakat devrime daha 
sonra tepki gösteren Şeyh Sait gibiler kafalarını kaybettiler. Onlarınki Kürtçü bir isyan 
değildi, rejim değişikliğine tepkiydi. Şayet dertleri Kürtçülük olsaydı Mustafa Kemal'in 
Samsun'a çıktığı günler onlar açısından daha müsaitti. Mustafa Kemal'e o 


dönemde Çapanoğu vs. gibi “padişahçı Türkler” isyan ettiler, Kürtler'den ise ses çıkmadı.) 


Türkiye'de devrimciliği tekeline almış bulunan laikler ve Kemalistler daha sonra da bazı 


devrimler yaptılar. 


Biri, Başbakan Adnan Menderes ile iki bakanı asan 27 Mayıs 1960 devrimi (Bizim 


çocukluğumuz ve gençliğimizde bayram olarak kutlanıyordu). 


Çakmaktaş'ın yazısına dönersek, Mısır ve Pakistan gibi ülkelerdeki zulüm gören 
müslümanlar, “Devrimcilik yükünü tümden Batılılaşma yanlılarının sırtına yükleme 
kurnazlığı ve kolaycılığı bize yakışmaz, ucundan kıyısından da olsa biz de el atıp azıcık 


devrimci olalım” demişler. 


Devrimcilikten anladıkları da “Batılılaşmacı devrimciler”in devrimden anladıklarına 
benziyordu: “Madem onlar kalleşçe suikastler yapıyorlar (Mesela İhvan-ı Müslimin'in 
kurucusu Hasan el-Benna bu şekilde şehit edildi) biz de fırsat bulduğumuzda suikast 


yapalım” demeye başladılar (Mesela Enver Sedat”ı öldürdüler.) 


Ancak, devrimcilikte Batıcılara yetişmeleri mümkün değildi. 
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(Batıcıların “silahlı devrim” portföyü hayli zengin: Bin yıl sürecek devrimler yapmaya, 
binlerce faili meçhul cinayet gerçekleştirmeye, zehirleme ve trafik kazası gibi “sessiz 


devrim”ler gerçekleştirmeye bayılıyorlar. 
Laik devrimcilerin yaptıklarına İslamcı devrimcilerin hayalleri bile yetişemez. 


“İslamcı devrimciler”, genelde, Çakmaktaş'ın yazısında ele aldığı türden “cihatçı makale ve 


kitaplar” yazmakla meşguller. 


Ortada devrim yok.. Hele birilerini zehirleme gibi çakallıklar akıllarının ucundan bile 


geçmez. 


İşin en acı tarafi ise, o makale ve kitapları yazanları ya Batılılar'ın yerli ve milli acenta ve 
işbirlikçileri bir şekilde süründürüyor ve öldürüyor, ya da bizzat ABD yani CIA vs. devreye 
girip onları katlediyor. 


Nitekim Çakmaktaş'ın makalesinde fikirlerini konu edindiği bazı isimler CIA tarafından 


öldürüldü.) 
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DANİMARKALI GÂVUR ÇİZİM KARİKATÜRLE GELİYOR, YERLİ-MİLLİ 
GÂVUR İSE ACZİMENDEBUR MÜSLÜM GİBİ CANLI KARİKATÜRLERLE 
İSLAM'I VURUYOR 


Dr. Nurullah Çakmaktaş”ın “Dini Radikalizmin Ana Akım İslamcılara Yönelttiği 
Tenkitler” (Akademik İncelemeler Dergisi, C. 16, S. 1, Nisan 2021) başlıklı makalesini 
tartışıyorduk. 


Çakmaktaş sözlerini şöyle sürdürüyor: 


“İslam dünyasında ulus devlet sonrası dönemde Müslüman toplumları doğrudan 
etkileyen bir takım siyasal meseleler, gerek ana akım İslamcılık düşüncesinin ve 
gerekse de dini radikal düşüncenin şekillenmesinde başat etken olarak dikkat 
çekmektedir. Her iki düşünce ekolünü de motive eden ve harekete geçiren, bu 
ekollere mensup kimselerin sahip olduğu teo-politik hassasiyetler olmuştur. Bu iki 
ekolün ortak paydası, İslam'ın siyasal alana dair söyleyecek sözü olduğu iddiasını 
taşımalarıdır. Fakat siyasal alana dair İslamlaşmanın hangi yöntem ile 
gerçekleşeceği sorusuna verilen cevap, iki ekol arasındaki ayrışmayı tetikleyen ve 
derinleştiren en önemli unsur olmuştur. Öyle ki ana akım İslamcılık cari sistem 
içinde kalarak tedrici bir yolla İslamlaşmayı savunurken, dini radikal düşünce ise 
silahlı bir kalkışma ile İslamlaşma devriminin gerçekleşebileceğini savunmuştur. 
Bu temel ayrışmadan mütevellit cihâdi ideologlar olarak isimlendirilen dini 
radikalizm öncüleri, yetmişli yıllardan bu yana İhvan-ı Müslimin başta olmak üzere 
ana akım İslamcılara mevcut siyasal düzen ile olan ilişkileri nedeniyle pek çok 


eleştiri yöneltmişlerdir.” 


Evet, “İslam'ın siyasal alana dair söyleyecek sözünün bulunduğu”nu kabul etme 


konusunda (“esas”ta) ihtilaf yok. 
İhtilaf, bunun nasıl gerçekleştirileceği (yöntem) hususunda ortaya çıkıyor. 
Gerçekte yöntem meselesinin tek bir cevabı bulunmuyor.. Zaman ve zemine göre değişir.. 


Dolayısıyla, “şartlar”a göre her iki tarafın da haklı olduğu noktalar bulunabilir. 
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Yine şartlar, belirli bir zaman ve zeminde (tarih ve coğrafyada) bir tarafın kesin biçimde haklı 


olduğunu söylememize imkân verebilir. 


Buna karşılık, “esas”ta ihtilaf yaşandığında ortaya “iman ve küfür” ikilemi çıkar. 


Yani birileri Müslümanlık adına “İslam siyasal alana karışmasa da olur, laiklik de fena bir şey 


değil” dediğinde, bunun anlamı, İslam'ı terk edip kâfir olmalarıdır. 


Nitekim Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi, Cumhuriyet döneminde bunu anlatmaya çalıştı. 
Kitap ve makalelerinde laikliğin küfür olduğunu döne döne açıkladı. 


İmdi, câri (yürürlükteki) sistem içinde bir müslüman, çaresizlik dolayısıyla İslam'ın siyasal 


alana karışması yönünde bir şey yapamama durumunda olabilir. 


Yine, tehdit, yasaklama ve zorbalık yüzünden bunu sözlü olarak savunma imkânı da 


bulamayabilir. Susmak zorunda kalabilir. 
Fakat aksi yönde beyanda bulunamaz. 
Bulunduğu anda küfre düşer.. 


Bunun lam'ı cim'i yoktur. 


İşte Türkiye'deki sorun burada.. 


Türkiye'de (şu anda) acizlik ve çaresizlik dolayısıyla yaşanan bir eylemsizlik veya 


susma yok. Aksi yönde gönüllü bir eylemlilik ve gevezelik var. 
O yüzden İslamcılık aleyhinde kampanyalar yürütülebiliyor. 


Mesela on yıl önce bu ülkede bir İslamcılık tartışması yaşandı.. Başta Fetullah'ın Zaman'ı 


olmak üzere birçok yayın organındaki kalemler İslamcılık aleyhinde esip gürlediler. 


Buna Yeni Şafak, Star ve Sabah gibi gazetelerdeki AKP'li (Akpartili) dönekler de destek 
verdiler. 
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Milli Gazete'deki duayen Özel Harpçi ajan Mehmet Şevket Eygi bunağı zaten hiç 


susmuyordu. 


Ancak, İslamcılık (İslam) karşıtı bu kampanya suret-i haktan gelinerek hilekârca 


yürütülüyordu. 


Tartışma, CIA güdümündeki küresel küfür cephesinin akademisyenlerinin teorik altyapısını 


hazırladığı bir kavramsal çerçeve içine hapsedilmeye çalışılıyordu. 


Buna göre, İslam başka, İslamcılık başkaydı.. İslam vahye dayanan bir dindi, İslamcılık ise 


beşer yorumundan ibaret bir ideolojiydi. 


İslam'ın siyasal ve hukuksal boyutunu (Şeriat'i) önemsemeyip gereksiz sayan, olayı salt 


ibadet, ahlâk ve "irfan pazarlama"cılığı olarak görenler samimi “müslüman”lardı. 


İslam'ın siyasetinden ve Allah'ın hükümlerinden bahseden İslamcılar ise İslam'ı bir din 


olmaktan çıkarıp ideolojiye indirgiyorlardı. 


ABD ve Avrupa'da küfür gizli servislerinin akademik uzantıları bunları anlatan kitaplar, 


makaleler yazdılar. 


İslam dünyasındaki küfürbaz gizli servisler (özellikle Batılı devletlerle stratejik ortaklık ve 
müttefiklik ilişkisi içinde olan ülkelerdekiler) Batılı gizli servislerin ürettiği bu “küfürbaz 


devlet aklı”nın peşine takıldılar. 


(Türkiye gibi ülkelerde farklı psikolojik savaş ve manipülasyon taktikleri de devreye 
konuluyor, aczimendebur soytarı Müslüm gibi “uçkurist”lere Nurculuk, tarikatçılık ve 
radikallik yaptırılarak, Şeriat”i savunma görevi verilerek, onlar üzerinden hak tarikatlar, 
Bediüzzaman gibi alimler ve Şeriatçılık nosyonu karikatürize ediliyor. Danimarkalı küfürbaz 
sadece karikatür çizerken yerli-milli iblisler aynı şeyi canlı karikatürlerle yapıyorlar, 


yaptılar.) 


Türkiye'de Fetullahçılar resmen İslamcılık karşıtı cephede yer aldılar. 
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Kantarın topuzunu o kadar kaçırdılar ki, Batılı gizli servislerle olan ilişki ve bağlantıları 
onlardan “akıl” alma ve dayanışma boyutunu aştı, “liderlik” (liderleri) düzeyinde onların emri 


altına girdiler. 

Ancak, Milli Görüş geleneği de bu süreçten sağlam çıkamadı. 
İslamcılık karşıtı söylem onlara bile hakim oldu. 

Akparti (AKP) ise zaten İslamcılık”la köprüleri tümden atmıştı. 


29 ce 


Her ne kadar aralarına İslamcıları da alıyorduysalar da, bu, o İslamcıların “adam edilip” “eski 


İslamcı” hale getirilmesinden başka bir sonuç vermiyordu. 


İslam'ın güncellenmesi gerektiğine iman etme, laikliği savunma ve Ali Rıza oğlu Mustafa'yı 


minnet, rahmet ve şükranla yâd etme moduna girmek zorundaydılar. 


Bunları kabul etmeyen, yola gelmeyenler bir süre sonra tasfiye edilip posası çıkmış halde bir 


köşeye atılıyorlardı. 


Başa dönersek, “esas”ta ihtilaf olmaz.. Yöntemde olabilir. Yani “şartlar”ın ne tür bir 


mücadeleye elverişli olduğu konusunda farklı fikirler serdedilebilir. 


Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem ilk başta üç yıl boyunca gizli tebliğ yaptı. 


(Ancak bu, halkın içinde putları saygı, minnet ve şükranla anma anlamına gelmiyordu.) 


Sonraki süreçte de silahlı bir çatışma içine girmekten kaçındı.. Buna Allahu Teala izin 
vermiyordu. Cihad emri Medine döneminde söz konusu oldu. Önceden emredilen sadece sabır 


ve hicretti.. 


İmdi, bir müslüman, İslam'ın siyasal hayata hakim olması, İslam hukukunun (Şeriat'in) devlet 


yönetimine yön vermesi gerektiğini kabul etmek zorundadır. 


Bunu kabul edenlere (İslam dininde) müslüman deniyor, etmeyenlere ise kâfir. 
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Fakat, küfür gizli servislerinin icat ettiği çakma (güncellenmiş) İslam'a göre, bunu kabul 
edenlere İslamcı deniliyor (Ki, sapıklık/sapma diye nitelendiriliyor), kabul etmeyenlere ise 


müslüman.. 
İşin aslına gelince.. 


Bir kimse İslam'ın siyasal hayata ve hukuk düzenine hakim olması gerektiğini kabul 
etmediğinde, ona, “Yunus Emre der hoca, ister var bin kez hacca, gönle Şeriat nuru 


girmeyince, ve bu dile gelmeyince, sen kripto kâfirsindir” demek gerekiyor. 
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ŞERİAT'E (ALLAHU TEALA'NIN ADALETİNE) KARŞI LAİK (SİYASAL DİNSİZ) 
DEMOKRASİ KALPAZANLIĞI 


Dr. Nurullah Çakmaktaş, “Dini Radikalizmin Ana Akım İslamcılara Yönelttiği 
Tenkitler” (Akademik İncelemeler Dergisi, C. 16, S. 1, Nisan 2021) başlıklı makalesinde 


“demokrasi” konulu tartışmalar için şunları diyor: 


Dini radikal düşüncenin bu süreçte İhvan özelinde ana akım İslami harekete din- 
siyaset ilişkisi bağlamında yönelttiği en baskın tenkitlerin biri demokrasi meselesi 
etrafında olmuştur. Ana akım İslami hareketin; cari politik sistem içinde var 
olmaya çalışması, müesses nizamın koyduğu kurallar çerçevesinde siyasal 
mücadelesini vermesi ve iktidara gelmek için mevcut araçları kullanmayı tercih 
etmesi; İslamlaşma yöntemi olarak silahlı mücadeleyi ve şiddeti bir değişim ve 
dönüşüm aracı olarak gören dini radikal düşüncenin ve bu düşünceyi benimseyen 
grupların tepkisine neden olmuştur. Hâkim siyasal paradigma içinde de demokrasi 


konusu eleştirilerin en çok odaklandığı mesele olmuştur. 


Özellikle yetmişli yıllardan sonra teo-politik radikal düşünce içinde önemli yere 
sahip pek çok ideolog, demokrasiyi din dışı bir düşünce ve uygulama biçimi 
olarak kabul etmiş ve onun İslami akidenin temeli olan “/evhi?” ilkesine halel 
getirdiğini savunmuştur. Zira onlara göre demokrasi, çoğunluğun talep ve 
iradesine göre hükümde bulunmayı kendine şiar edinmiş ve bu iradeyi Allah'ın 
indirdiği hükümlerin önüne koymuştur. Öyle ki bu durum, toplum iradesini 
Allah'a şirk koşmak anlamına gelmektedir. Ayrıca demokrasi, insanlara yasama 
yetkisi vermek suretiyle beşeri ilahlaştırmakta ve böylece yeni bir din 

ihdas etmektedir. Dolayısıyla demokrasi bir küfür dini olarak İslam'ın karşısında 
kendisine pozisyon açan müstakil bir din olarak addedilmiştir. Öyle ki yasama 
yetkisi vermek suretiyle beşeri ilahlaştıran kimse demokrasi dinine girmiş olur 
ki bunun anlamı bu kimsenin İslam dairesi dışına çıkıp kâfir olmasıdır. İslam ve 
demokrasi tam anlamıyla birbirlerinin karşıtıdırlar ve bir kimsenin aynı anda hem 
İslam'a ve hem de demokrasiye insanları davet etmesi mümkün değildir (Ez- 
Zevâhiri, 2005, 31-36; El-Makdisi, ts., 11-13; Et-Tartüsi, 1999, 1-2; EL-Libi, ts., 7- 
8; Eş-Şankiti, 2011, 7-10). 
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Öncelikle şunun altını çizmek gerekiyor: Dini radikalizmin ya da radikal dinciliğin ideologları 
ve teorisyenleri diye bilinen isimler öyle (Türkiye'deki AKP'li “eski İslamcı”lar 

gibi) sloganlarla hareket eden, çelişkiler içinde bocalayan, bir dediği öbürünü tutmayan, dini 
duyarlılığı (Gazze meselesinde olduğu gibi) modaya göre şekillenen dünyadan habersiz boş 


beleş adamlar değiller.. 
Demokrasi konusunda söyledikleri de tamamen doğru. 


Demokrasi için “din” derken de “din” kelimesinin Arapça'daki asıl anlamından hareket 


ederek konuşuyorlar. 


(Bugün Türkiye'de milletin “din”den anladığı, Kur'an'da geçen “din” kavramıyla tam olarak 
örtüşmüyor. Batı'nın “religion” ile, yani Hristiyanlığın “din” tasavvuruyla örtüşüyor. 
“Din”in anlamını öğrenmek isteyenler TDV İsâm Ansiklopedisi”nin “Din” maddesini 


okuyabilirler.) 


Demokrasiyi mutlak olarak benimseyenlerin küfre düşecekleri kesindir. 


Ancak, Türkiye'deki demokrasinin “değiştirilemez, değiştirilmesi teklif dahi edilemez” 
anayasal ilkeler içermesi gibi, Kur'an ve Sünnet'e bağlılığı, çıkarılan kanunların Şeriat?'e 
aykırı olmamasını “değiştirilemez, değiştirilmesi teklif dahi edilemez” ilkeler kabul eden bir 


“demokratik” sistem anlayışını benimseyenler tekfir edilemezler. 


Fakat, böylesi bir demokrasi anlayışına sahip olanların esas itibariyle demokrat kabul 
edilemeyecekleri, İslamcı (Şeriatçı) sayılacakları bir gerçektir. (Zaten tekfir edilmemelerini 


sağlayan da bu Şeriatçılıklarıdır.) 


Buna karşılık (Türkiye?de bazılarının yaptığı gibi) “Din devletinin, Şeriatçılığın devri 


geçmiştir.. Biz muhafazakâr demokratız” diyenler kesin olarak küfre düşerler. 
Bu sözlerinden tevbe etmedikçe kendilerini küfürden kurtaramazlar. 
Bir taraftan da müslüman olduklarını söylemeleri (Müslümanlar'ı aldatmaya çalışmıyorlarsa) 


kendilerini aldatmaktan başka birşey değildir. 


152 


Çakmaktaş'ın sözlerinin devamı şöyle: 


Diğer taraftan bu kimseler nezdinde demokrasi, Batı menşeli bir tecrübenin ürünü 
olarak görülmüş olması onun reddinin gerekçesi olarak da sunulmuştur. Öyle ki bu 
kimselere göre; Batı'nın papalık ve ruhbanlık tarihi tecrübesi içinde bir 
anlam ifade eden demokrasi kavramı, İslam toplumu için aynı anlamı ifade 
etmemektedir. Ayrıca batının demokrasiyi İslam dünyasına ihraç çabaları, 

ona hâkim olma araçlarından bir tanesidir. Zira Batı ilk olarak 

doğrudan sömürge yoluyla, daha sonra diktatörleri kullanarak dolaylı 
sömürge yoluyla ve son olarak da demokrasi yoluyla İslam dünyasına hâkim 
olmaya çalışmış ve çalışmaya devam etmektedir. Öyle ki Batı; demokrasi 

ihraç ederken onu İslam kültürünün bir alternatifi olarak inşa etmeye 
çalışmakta, bu modeli Müslüman topraklara dikta etmekte ve böylece 
demokrasinin oluşturduğu seküler atmosferi kullanarak Müslüman toplumun 


yozlaşmasını hedeflemektedir (Eş-Şankiti, 2011, 19-21). 


Bu ifadeler tamamen doğru. 


Üstelik, özellikle Türkiye gibi ülkelerde demokrasi, “mutlak” bir demokrasi de değildir. 
Laiklikle (siyasal dinsizlikle) kayıtlı ve şartlı (mukayyed) bir demokrasidir. 


Yani halkın yüzde 100'ü bile Şeriat istese, (teorik olarak) böyle bir ülkeye Şeriat demokrasi 


yoluyla gelemez. Çünkü bu, “laik demokrasi”nin yıkılması anlamına gelmektedir. 


Yani halka önce laliklik (siyasal dinsizlik, siyaset alanında dinsiz olma) dayatılıyor, bu 
konuda onlara söz hakkı (irade) tanınmıyor, siyasal dinsizliğe iman etmeleri ve bu dinsizlik 


dininin “kâfir”leri olmamaları kaydıyla bir söz hakkı (irade beyanı hakkı) lütfedilip tanınıyor. 


Siyasal dinsizlik sahası içinde top oynamak serbest.. Siyasal dinsizlik sahasının dışına 


çıkarsan top elinden alınıyor, başına laiklik sopasını yiyorsun. 


Çakmaktaş”ı dinlemeye devam edelim: 
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EL-Makdisi”ye göre demokrasi, tamamen halkın iradesini yansıtan masum bir 
sistem olmayıp batılı fikir ve ideolojilere yaslanan “tağuti” rejimlerin 
kontrolü altındadır. Öyle ki ona göre şayet toplumun iradesi ve talepleri, söz 
konusu rejimlerin çıkarları ile çatışma içine girerse bu durumda o 

irade demokratik bir hak olarak kabul görmeyecektir. Mesela çoğunluğun 
talebi şeriat kanunlarının tatbiki yönünde olsa bile demokratik özgürlük, söz 
konusu talebi karşılama esnekliğini gösteremeyecektir (EI-Makdisi, ts., 13-15). 
Teo-politik radikal düşüncenin etkili isimlerinden Ebü Yahya EI-Libi de 
demokrasi alanını, sınırlarını müesses nizamların belirlediği bir tiyatro 


sahnesine ve bir oyuna benzetmektedir (E|-Libi, ts., 4-5). 
Bu sözlere eklenecek birşey yok.. 


Türkiye gibi ülkelerdeki demokrasinin (mutlak olmaması, laiklikle kayıtlı olması itibariyle) 


bir tiyatro oyunundan ibaret olduğu kesindir. 


Buna karşılık, “Şeriatçı bir demokrasi” de aslında “gerçek” demokrasi zaviyesinden yine bir 


tiyatro oyunu olmaktan öteye gitmeyecektir. 


Ancak, “Şeriatçı bir demokrasiyi” savunanlar kendileriyle çelişmiş olmazlar, çünkü asıl 
davaları (davetleri, çağrıları) demokrasinin tecellisi (millet iradesinin, yani halkın taleplerinin; 


çoğunluğun tercihi esas alınarak siyasete hakim olması) değildir. 
Laiklerin savunduğu demokrasi ise, gerçekte kendi kendisini yalanlayan bir davadır.. 
Millet iradesi dolandırıcılığıdır. 


Dolayısıyla demokrasi için sadece tiyatro oyunu demek yeterli olmaz.. Demokrasi 


aslında “ulusal dolandırıcılık” ideolojisidir. 


Halk egemenliği kalpazanlığıdır. 
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LAİK (SİYASAL DİNSİZ) DEVLET İÇİN TAVİZSİZ, KATI VE KILIÇTAN KESKİN 
RADİKAL, İSLAM İÇİNSE BATAKLIK ÇAMURU GİBİ ILIMLI, YUMUŞAK, 
DİRENÇSİZ VE HAZIMLI OLMAK 


Dr. Nurullah Çakmaktaş”ın “Dini Radikalizmin Ana Akım İslamcılara Yönelttiği 
Tenkitler” (Akademik İncelemeler Dergisi, C. 16, S. 1, Nisan 2021) başlıklı makalesinde şu 


ifadeler de yer alıyor: 


Pek çok cihâdi-selefi ideolog, İhvan gibi ana akım İslamcıların demokratik sistem 
içinde siyasal mücadele vermelerinin dini meşruluğunu ispatlamak için ileri 
sürdükleri argümanlara itiraz da etmiştir. Söz konusu İslamcıların, özellikle siyasal 
katılıma ve hatta yönetimde görev almaya olanak sağlayan demokrasiyi Kuran'daki 
şüra ayetleri ile meşrulaştırmaya çalışmaları ve demokrasinin İslam ile uyumlu 
olduğunu iddia etmeleri, bu kimselerin eleştirilerini şiddetlendirdiği odak nokta 
olmuştur. Mesela el-Makdisi, şüra ve demokrasinin tam anlamıyla birbirinden 
farklı şeyler olduğunu iddia etmiş ve dolayısıyla Müslümanları demokrasiye davet 
etmenin şüraya davet etmekle aynı anlama gelmediğini ifade etmiştir. Öyle ki ona 
göre şüra, herhangi bir konuda bir hüküm verilmeye niyetlenip de dinin ana 
metinlerinde bu konu etrafında bir hüküm bulunmadığı durumlarda, 
yöneticinin, etrafındaki âkil ve bilge(lik) sahibi kimselerle görüş alışverişinde 
bulunup çoğunluğun fikrini kabul etme zorunluluğu olmaksızın Allah'a 
tevekkül ederek hüküm vermesi anlamına gelen dini bir yöntemdir. Demokrasi ise 
bizzat toplumu en güçlü karar verici kabul ederek çoğunluğun görüşünü nazarı 
itibara almak suretiyle kurallar koyan bir siyasal sistemin adıdır. Allah'a tevekkül 
ederek bir kararda bulunmak şüra uygulamasının merkezinde yer alırken çoğunluk ve 
çoğunluğun görüşü, söz konusu siyasal sistem içinde demokrasinin tanrısı olarak 


kabul görmektedir (El-Makdisi, ts., 31-37). 


Türkiye gibi ülkelerdeki (derin devlet güdümlü ve istihbarat örgütleri mahreçli) Selefilik 
düşmanlığının ardındaki etken, işte bu tür eleştirileri özellikle selefi diye bilinenlerin yapıyor 


olmalarıdır. 
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Bu noktada istihbarat örgütleri, çalışma yöntemlerinin esasını oluşturan “yalan, aldatma, 
hile” üçgeninde bir köşeden diğer köşeye koştururken devreye (Özel Harp ajanı) Mehmet 
Şevket Eygi gibi ehli sünnetçileri koymaktadırlar. 


Yani asıl dertleri (Türkiye için konuşmak gerekirse) Atatürkçü (yani Batıcı, yani “hristiyan- 
yahudi” patentli çağdaş uygarlıkçı) batıl rejimlerini savunmak iken, saf, cahil ve zayıf imanlı 
dindarları aldatmak için adamlarına sözde Ehl-i Sünnet'i savunma adına Selefilik düşmanlığı 


yaptırıyorlar. 


Önce, Selefi bilinen bazı isimlerin tekfirde ölçüyü kaçırmalarını ve itikaden Mücessimeye 
meyletmelerini nazara veriyor, onların Ehl-i Sünnet dışı olduklarını iddia ediyor, sonra da, 
demokrasi gibi konulara ilişkin hakikatleri özellikle Selefilerin dile getiriyor olmasından 


hareketle, demokratlık iddiasındaki mevcut rejimlere yönelik eleştirileri itibarsızlaştırıyorlar. 


Oysa, demokrasi ile ilgili bu tür düşünceler, her müslümanın kabul etmesi gereken en temel 


hakikatler durumundadır. 
Demokratik sistemi savunan bir kişiye değil “ana akım İslamcı”, müslüman bile denilemez. 


Bu “ana akım İslamcı” diye bilinen hareketlere laik ve Batıcı rejimlerin istihbarat 
örgütlerinin ajan ve elemanları sızıyor, oralarda önemli konumlara geliyorlar, sonra da bu tür 


“demokratik” düşünceleri sözde “İslamcı hareket” adına savunuyorlar. 


Mısır'da da, Pakistan'da da, Türkiye'de de durum bu. 


Halbuki, (Özel Harp ajanı kaşar “düzen”baz Mehmet Şevket Eygi'nin İslamcı kabul etmediği, 
kendi anlayışına göre örnek müslüman olarak gördüğü) Mehmed Zahid Kotku rh. a. de 


demokrasiye karşıydı. 
Kitaplarında partiler ve particilik aleyhinde ifadeleri var. 


Halefi (halifesi) Prof. Dr. Mahmud Esad Coşan Hoca da çok sert demokrasi eleştirileri 


yapmış, demokrasinin İslam'da olmadığını söylemiş durumda. 
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Yani demokrasiyi reddetmek için selefi olmak gerekmiyor. Müslüman olmanın gereği bu. 


Kim ki hem müslüman olduğunu söylüyor hem de demokrasiyi savunuyorsa ya İslam'ın ne 
olduğunu bilmeden kafasından uydurduğu bir düzmece İslam'a inanan (dolayısıyla Kur'an'a 
da, Sünnet'e de sırt çeviren, Ehl-i Sünnet'ten olmaktan uzak) bir zır cahildir ya da gerçekte 


ımansız bir münafiktır. 


Gerçek şu ki, Türkiye gibi ülkelerdeki “demokrat müslüman”ların (özellikle “tahsilli” 
olanların) çoğu aslında münafıktır, bir yandan samimi iman sahiplerine diğer yandan da küfür 


cephesine göz kırpan, iki tarafı da idare etmeye çalışan fırıldak “dönergeç”lerdir. 


Çakmaktaş sözlerini şöyle sürdürüyor: 


Diğer taraftan el-Libi de ana akım İslamcıların şürayı desteklemekle kalmadıklarını, 
kendilerine yöneltilen “şayet demokratik sistemde halk kâfir birini veya dini tam 
anlamıyla dışlayan komünist bir partiyi seçerse tavrınız ne olur” mealindeki soruya 
“bize düşen halkın tercihine ve seçimine saygı duymaktır” şeklinde verdikleri 
cevabın altını çizmiş ve İslamcıları hak ile batılı birbirine karıştırmakla ve 
inananların zihinlerini bulandırmakla suçlamıştır (EI-Libi, ts., 8-9). Yine eş-Şankiti 
de demokrasi ile şüra uygulamalarını birbirine karıştırmanın iman ile küfrü veya 
hak ile batılı birbirine karıştırmakla aynı şey olduğunu iddia etmiştir (Eş-Şankiti, 
2011, 5). 


Aslında bu mahcup demokratlara “ana akım İslamcı” denilemez.. Laik ve demokrattırlar. 


Bir taraftan da müslümanlık davası güden böylelerine (“ılımlı İslam” tabirinden esinlenerek) 


“ılımlı laik” ya da “ılımlı demokrat” demek daha uygun olur. 


Evet, bu tür görüşleri savunanlara İslamcı denilemez.. Ne söylediklerinin farkında iseler 


müslüman bile değildirler, kâfirdirler. 


Çünkü bunlar, ayet-i kerimedeki “sizden olan ulu”l-emre itaat” hükmünü “sizden olsa da 
olmasa da ulu”l-emre itaat”e dönüştürmüş, olayı abrakadabra, hokuspokus ile getirip “tağuta 


itaat”e bağlamışlardır. 
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Bu tür görüşleri savunanların bir kısmı, söz konusu rejimlerin İslami hareketlerin içine 


sızdırdığı ajanlardır. 


Bir kısmı da onların bu görüşlerinde içlerindeki nifak ve dünyaperestlik için can simidi bulan 


münatfıklardır. 


Gerisi de akılsız ve zır cahil ayak takımı. 


Bu akılsız ve zır cahil ayak takımı mazur görülebilir mi? 

Bu soruya FETÖ (Fethullahçı Takiyye Örgütü) örneği üzerinden cevap vermeye çalışalım. 
Fethullah'ın CIA'in güdümünde olduğu açık.. 

Peki, FETÖ'nün “taban”ı bundan haberdar mıydı?.. Olayı böyle mi görüyorlardı?.. 

Hayır!.. 


O saf tabana göre, kalp gözü açık keşif sahibi bir veli, kutbu?'l-aktab ve gavs denilebilecek 
bir maneviyat büyüğü, ricalullahtan keramet sahibi bir ehl-i tasarruf olan Fethullah 
Gülen hocaefendileri dünyaya yön veriyor, duasının bereketiyle ve evliyaya özgü 


himmetiyle cemaatinin önüne her kapı açılıyordu. 


FETÖ'nün “kılcal damarlar”ına kadar nüfuz etmiş olan MİT de bunun böyle olduğunu 
biliyordu. (Zaten başlangıçta Fethullah için böyle bir algıyı MİT üretmişti. MİT böyle şeyleri 
iki yolla yapar: Birincisi elemanlarına keramet ve rüya uydurtur. İkincisi, emri altındaki 
"irfan sahibi" kodamanlara istihbarat desteği sunarak onların etraflarındaki insanlara karşı 


"keramet" sergilemesini sağlar.) 


Peki, TC-FETÖ savaşı başlayınca bu saf taban için, “Bunlar dünyadan habersiz budalalar 


taifesi, bunlara dokunmayalım” denildi mi? 
Denilmedi, hepsinin defteri dürüldü. 


Kamuda FETÖ ile iltisaklı kim varsa süründürüldü, perişan edildi. 
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Aynı şekilde FETÖ'ye maddi yardımda bulunduğu tespit edilen pekçok işadamı, esnaf vs. 


derdest edildi, hapsi boyladı.. Birçoğunun şirketlerine, mallarına “çöküldü”. 


Bu insanların Fethullah'ın CIA ile olan bağlantısından, onun basit bir aparatı haline gelmiş 


olduğundan haberleri var mıydı? 
Büyük çoğunluğunun yoktu.. 


Tıpkı, Fethullah'ın başlangıçta Özel Harp'in ve MİT'in bir piyonu olarak ortaya çıkmış, 
onların desteği ile palazlanmış, kendisi için kerametler ve rüyalar uydurulmuş yetenekli ve 


bilgili bir “düzen”baz olduğunu bilmedikleri gibi. 
Evet, saf taban Fethullah'ın gerçek durumunu bilmiyordu.. 


Fakat, Fethullah CIA'in talimatı doğrultusunda (Kemalist derinlerle anlaşmış olan) AKP 
Hükümeti ile kapışınca "saftorik" taban için “Bunların birşeyden haberi yok, mazur sayılırlar” 


denilmedi. 

Üzerlerinden silindir gibi geçildi. 

Sadece o “saf”lar değil, onların küçük yaştaki çocukları ve aile fertleri de perişan oldu. 
FETÖ ile mücadelenin şampiyonları o masum çocuklara zerre kadar acımadılar. 


Başta yönelttiğimiz soruya dönersek, demokrasinin İslam'a aykırı olduğunu kabul 
etmeyen (ve laik devletçi Kemalistlerle devletçilik ekseninde işbirliği yapan) cahil ayak 


takımı da mazur değildirler. 


Evet, o saf taban Fethullah'ın gerçek durumunu bilmedikleri halde cahilce hüsnüzanları 
sebebiyle nasıl bu devlet tarafından cezalandırılıyorlarsa, Türkiye”deki dindarımsı 


rejimperestlerin İslam açısından durumu da budur. 


Atatürkperest ve Atatürkseverler (CHP'lisi, MHP'lisi ve AKP'lisi ile), Türkler'in atası 


anlamında Atatürk soyadını almış olan Ali Rıza oğlu Mustafa ile aynı hükümdedirler. 
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Nasıl bu devlet, Fethullah neye layıksa, Fethullah'ın peşinden gidenlerin de aynı şeye layık 
olduğunu düşünüp onların üzerinden silindir gibi geçtiyse, ahirette de Atatürk ile 
Atatürkseverler (mesela Atatürk'ün izinde olduğunu söyleyen Recep Tayyip Erdoğan) aynı 


muameleyi görecektir. (Atatürk'ü rahmetle andıklarına göre...) 


Yani siz ey laik (siyasal dinsiz) Atatürkçü devletin başındaki dindarımsılar, siz çok akıllısınız, 
herşeye aklınız yetiyor, o yüzden Fethullah ile saf Fethullahçılar arasında ayrım 
yapmayacak kadar uyanıksınız da, ahirette size Atatürk'ten farklı muamele yapılacağını mı 


zannediyorsunuz? 


Kaldı ki, olaya Türkiye Cumhuriyeti Devleti açısından bakıldığında (yani değerlendirme 
kriteri olarak devletin kendisi kabul edildiğinde, “TC merkezli” düşünüldüğünde) FETÖ 
hain bir örgüt olmakla birlikte, farklı bir perspektiften bakıldığında (TC “hakikat mihengi” 
kabul edilmediğinde), TC FETÖ'ye ya da FETÖ TCye göre değerlendirilmeyip her iki 
oluşum da (onlardan bağımsız) objektif (nesnel) kıstaslar çerçevesinde sorgulama konusu 
yapıldığında, Türkiye Cumhuriyeti Devleti ile FETÖ arasında “öz”de bir farklılık 


bulunmadığı görülür. 


FETÖ CIA'in emrine girmişse, bu devletin TSK ve MİT gibi kurumları da CTA ile işbirliği 


yapmış durumda. 


Türkiye'de darbeler ABD'nin izni, bilgisi ve teşviki ile yapıldı. Darbeleri onların “our 


boys”u yaptı: “Our boys did it.” 


28 Şubat'ta MİT kime hizmet etti?.. Erbakan'ın başında bulunduğu Türkiye Cumhuriyeti 


Hükümeti'ne mi, yoksa ABD'ye ve İsrail'e mi? 

FETÖ CIA bağlantılı ve Batıcı da, Türkiye Cumhuriyeti Devleti NATO üyesi değil mi? 
NATO şemsiyesi altında Afganistan'a işgalci güç olarak TC de gitmedi mi? 

FETÖ ABD'den emir alıyor da, AB kapısında yalvaran TC Avrupa'dan emir almıyor mu? 


Onların emirleri doğrultusunda AKP iktidarı döneminde zina bile suç olmaktan çıkarılmadı 


mı?! Eşcinsel sapıklara laf söylenemez hale gelinmedi mi?! 
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Demek oluyor ki FETÖ'nün asıl suçu Batıcı olması değil, sizin emrinizde olmaması, 


Batıcılığı sizden “bağımsız” ve kendince daha “sağduyu”lu biçimde yapıyor olması. 


(Evet FETÖ, derin akıllıların İskenderpaşa Cemaati'ne Sağduyu Partisi topacı ile 
ezberlettikleri “bağımsızlık” ve “sağduyu”nun hakkını verdi, İskenderpaşacılar işin lafında 


kalırken FETÖ'cüler kendi bağımsızlıklarını ve sağduyularını fiiliyata döktüler.) 
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TASAVVUF VE İRFAN NAMINA ZÜHD, TAKVA, İHLAS, SIDK U SADAKAT 
KALMADI, LAİKLİK, DEMOKRASİ, KURTÇULUK, IRKÇILIK, "SİYASAL 
DİNSİZ" DEVLETÇİLİK VERELİM 


Dr. Nurullah Çakmaktaş, “Dini Radikalizmin Ana Akım İslamcılara Yönelttiği 
Tenkitler” (Akademik İncelemeler Dergisi, C. 16, S. 1, Nisan 2021) başlıklı makalesinde 
şöyle diyor: 


Bazı öncü cihâdi selefi ideologlar, İslamcıların demokrasinin temel ilkelerinden 
olan “inanç özgürlüğü ” ilkesi ile Kuran'daki “dinde zorlama yoktur” ayeti arasında 
benzerlik kurma çabalarını da tenkide tabi tutmuşlardır. Zira onlara göre 


demokrasinin “inanç özgürlüğü” ilkesi İslami anlayışa tam anlamıyla zıttır. 


İşte burası, Çakmaktaş?ın “cihâdi selefi ideologlar” diye adlandırdığı gerçek ehl-i Sünnet 
müslümanlar ile laik (siyasal dinsiz) devletler hesabına ehli sünnetçilik yapan bid'atçi 


sahtekârların yollarının ayrıldığı noktalardan birini oluşturuyor. 


Bu meselede “cihadi selefiler”, tamı tamına geleneksel ulemanın, geçmişte yaşamış Ehl-i 


Sünnet alimlerinin izinden gidiyorlar. 


Mesela, merhum Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır Hoca'nın Hak Dini Kur'an 


Dili tefsirinde yazdıklarından farklı bir şey söylüyor değiller. 


2004 yılında, yani 19 yıl önce, bu konuyu, Muharrem Nureddin Coşan'ın İskenderpaşa 
Cemaati adına kurduğu Sağduyu Partisi” yle ilgili bir (sözde) istişare grubunda tartışmak 


zorunda kalmıştım. Sözde istişare, internet vasıtasıyla yürütülüyordu. 


Muharrem Nureddin, 2001 yılı Şubat'ında, Prof. Dr. Mahmud Esad Coşan Hoca'nın cenaze 
namazı kılınmadan önce Fatih Camii avlusunda cemaate, kendisinin onun varisi olduğunu 
ilan ettiren vatandaş.. (Bu vesileyle Mehmed Zahid Kotku rh. a.'i ve hocam Esad Efendi'yi 
rahmetle anıyor, ve Mehmed Zahid Efendi'nin yeni vefat eden kerimesine Allahu Teala'dan 


rahmet diliyorum.) 
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Buradaki “varis”likten kasıt, bilinen anlamda bir varislik değildi. Yani bu, oğlu olması 
hasebiyle “Haberiniz olsun, ben onun oğluyum, dolayısıyla varisi benim, başka birisi ben de 
oğluyum diye ortaya çıkmasın, benimle miras kavgası içine girmesin” anlamında yapılmış bir 


hatırlatma değildi. 
“Tekkenin yeni şeyhi benim” demek istiyordu. 
Fakat sözleri ve yaptıklarıyla şeyh değil, mürid bile olamayacağını gösterdi. 


Manevi intihar anlamına gelen kusursuz itikadi cinayetlerinden birini, işte bu Sağduyu 


Partisi'ndeki söylemleri oluşturuyordu. 


Söz konusu istişare grubu (Ki 27 kişiden oluşuyordu) gerçekte istişare amacıyla oluşturulmuş 
değildi.. Kısmen (tümden değil, kısmen) muhafazakârlık sosuna batırılmış laik 

demokrasi ideolojisi, “varis şeyh” müsveddesinin yeni açılımı olarak, benim de aralarında 
bulunduğum birilerine, illüzyonist elçabukluğuyla emrivaki (oldubitti) 


kabilinden onaylatılmak isteniyordu. 
Resmen “resmi ideoloji”yi, laikliği ve demokrasiyi savunuyorlardı. 
Grubun yöneticisi, varis (mirasyedi) Nureddin'in yeğeniydi (ablasının kızı). 


MİT'çiler tarafından kulaklarına üfürülmüş olduğu anlaşılan laik demokratik zırvalara itiraz 
ettiğimde Nureddin'in yeğeni bana işte bu “Dinde zorlama yoktur” ayetiyle ders vermeye 


kalkışmıştı. 


Nureddin ve yeğeni kumpanyası laik demokratik artistlikler yapmak yerine Necip Fazıl'ın 


şu mısralarını her gün sabah akşam yüzer defa okumalıydı: 
“Mezarda kan terliyor babamın iskeleti; 


“Ne yaptık, ne yaptılar mukaddes emaneti?” 


Evet, Nureddin ve yeğeni kumpanyası, Kur'an'ı MİTçilerin arzusu doğrultusunda heva ve 
hevese göre tefsir ediyor, (Yahudiler gibi lafzını değiştirip tahrif edemedikleri) ayeti anlam 


düzeyinde tağyir ve tebdil ederek, Allahu Teala'nın vahyini (kendisine Türkler'in atası 
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anlamında Atatürk soyadını yakıştırmış bulunan) Ali Rıza oğlu Selanikli Mustafa'nın 


laikliğine (siyasal dinsizliğine) payanda yapmaya çalışıyordu. 


Oysa, Ali Rıza oğlu Mustafa'nın, (“Çorap giymedin, yalın ayak gezdin, seni asıyorum” 
dercesine) şapka giymedi diye adam asma çılgınlığı (çılgın Türklüğü) sergilediği, tarihte 
ancak Firavun ve Nemrut'larda görülen gaddar zorbalığı böylece çağdaşlaştırıp uygarlaştırdığı 
bir dönemde Kur'an'ı tefsir eden merhum Elmalılı Hoca, söz konusu ayetle ilgili olarak 


şunları yazmıştı: 
Burada Fahreddin Razi, "tefsir"inde üç meseleden bahsetmiştir. 


Birinci mesele: İbnü Abbas demiştir ki: Allah'a küfrünüz sizin, ona tevhid ve ihlas da 
benim. O halde onların küfürlerine izin verilmiş denilebilir mi? Hayır, 
çünkü Peygamber (s.a.v.) küfürden men etmek için gönderilmiştir. Ona izin 


vermesi nasıl tasavvur olunur! 
Kastedilen şu emirlerden biridir: 
Birincisi bundan kastedilen "İstediğinizi yapın." (Fussilet, 40/40) gibi tehdittir. 


İkincisi şöyle demek gibidir: Ben sizi hak ve kurtuluşa davet için gönderilmiş bir 
Peygamber'im. Böyle iken kabul edip bana uymuyorsunuz, o halde bırakın da beni 


şirke davet etmeye kalkışmayın. 


Üçüncüsü: Dininiz sizin olsun, eğer helak olmak sizin için bir hayır ise ona sarılın, 
ben dinimi bırakmam. (Bu izah, dinin bütün mânâlarını içine alarak en meşhur 
mânâsı olan ve esası mebde' (başlangıç) ve mead (ahiret)le ilgili olan itikat (inanç) ve 


amele raci bulunan millet (din) mânâsına göredir) 


Bu âyetin tefsirinde ikinci görüş: Din, hesabdiır. Sizin hesabınız size, benim 
hesabım banadır. Hiç birimizin amelinden diğerine bir sorumluluk teveccüh etmez, 


demektir. 


Üçüncü görüş: Dinden maksad cezası, üzerine gerekecek ceza veya sevaptır. Yani 
“sizin dininizin cezası sizin, benim dinimin cezası benimdir" de! Onlara dinlerinin 
cezası olan vebal ve ceza elverir; sana da senin dininin mükâfatı olan tazim ve sevap 
yetişir. 
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Dördüncü görüş "Allah'ın dini(ni uygulama hususu)nda sizi onlara (zina eden kadın 
ve erkeğe) karşı acıma duygusu tu(tup engelle)mesin." (Nur, 24/2) âyetinde din, belli 
cezalar demek olan hadd (dini ceza) olduğu gibi, burada da ceza mânâsınadır. (Bu, 


ceza mânâsından ehastır, Türkçe'de kullandığımız ceza demektir). 


Şu halde mânâ şu olur: Benim Rabbimden gelecek cezanız size, sizin putlarınızdan 
gelecek ceza da bana aittir. Lakin sizin putlarınız bir şey yapamaz, ben onların 
cezasından korkmam. Fakat göklerin ve yerin tek kahredicisi olan âlemlerin 


Rabbi'nin cezasından sizin aklen dahi korkmanız lazım gelir. 


Beşinci görüş: Din, "Dini yalnız Allah'a halis kılarak O'na dua edin." (Mümin, 40/14) 
âyetinde dua mânâsına gelir. Yani sizin duanız, yalvarmanız sizin olsun, kâfirlerin 
duası ise dalalettedir, boşunadır. "İşte kâfirlerin duası böyle boşa gitmektedir." (Ra'd, 
13/14), "O taptıklarınıza ne kadar dua etseniz, onlar sizin duanızı işitmez, faraza 
işitseler bile istediğinizi veremezler." (Fatır, 35/14) Bu kadarla da kalmaz, kıyamet 
günü size zarar da verirler. "Kıyamet günü de, sizin (onları Allah'a) ortak koşmanızı 
inkâr ederler. Bunu sana herşeyden haberi olan (Allah) gibi hiç kimse haber 
veremez." (Fatır, 35/14) dir. Benim Rabb'im ise herşeyden haberdardır, iman 
edenlerin dileklerini verir "İnanan ve iyi işler yapanlar(ın duasını) kabul eder." (Şura, 
42/26) buyuruyor; "Bana dua edin, duanızı kabul edeyim." (Mümin, 40/60) 
buyuruyor "Bana dua edince, dua edenin duasına karşılık veririm. O halde onlar da 
bana karşılık versinler, bana inansınlar ki doğru yolu bulalar." (Bakara, 2/186) 


buyuruyor. 


Altıncı görüş: Din, âdet mânâsına gelir. Mânâsı: Sizin geçmişlerinizden ve 
şeytanlardan alınmış olan o şirk âdetiniz sizin olsun, benim melekler ve vahyile 
Rabbimden aldığım âdetim de benim. Siz şeytanlara ve ateşe kavuşuncaya kadar 


âdetinizde durun; ben de Rabbime, cennet ve rıdvanıma." 


İkinci mesele: Tahsis ifade eder, mânâsı: "sizin dininiz sizedir, sizden başkasına 
değil; benim dinim de banadır, benden başkasına değil" demektir. Ve "İnsana, 
çalışmasından başka bir şey yoktur." (Necm, 53/39) ve "Hiç bir günahkâr, bakasının 
günah yükünü taşımaz." (İsra, 17/5) âyetlerine işarettir. Bu da, baştaki "söyle" emri 
düşüncesiyle şöyle demek olur: "Ben böyle vahy ve tebliğ ile yükümlüyüm, sizler de 


benimseme ve kabul ile sorumlusunuz, ben mükellef olduğum görevimi yaptım, 


165 


teklifin üstesinden çıktım, sizin küfürde ısrarınızdan bana hiç bir zarar gelmek 
ihtimali yoktur, bütün zarar size aittir". Ancak Râzi'nin bu ifadesinde tahsisin 
tasvirinde selbi (inkâr) cihetleri, "sizden başkasına değil", "benden başkasına değil" 
diye genelleme, dolayısıyla olmuştur. Sözün sevkine göre izafet iki taraf arasında 
olduğu için tahsisler de "sizedir, bana değil; banadır, size değil" diye önce iki taraf 
arasında tasvir olunmak açıktır. Razi de buna yukarda geçen sözünün sonunda işaret 
etmiş demektir. Ebu's-Suud bunu daha açık olarak şöyle tasvir etmiştir: Sizin 
dininiz ki Allah'a ortak koşmaktan ibarettir, o sizin için tahsis edilmiştir. Sizin 
umduğunuz gibi benim tarafıma geçmez, şu halde ona boşuna ümitlerinizi 
kuruntularınızı takmayın, çünkü o münkün olmayan şeylerdendir. Benim dinim ki 
tevhiddir, o da bana tahsis edilmiştir, sizin tarafınıza geçmez. Çünkü siz onu 
mümkün olmayana bağladınız ki, o mümkün olmayan benim sizin tanrılarınıza 
ibadet veya onlara sarılmamdır. Öyle yaparsan biz de senin tanrına ibadet ederiz, 
diye bana vaad ettiğiniz de aynı şirk koşmaktır. Onların bir sene sen bizim 
tanrılarımıza ibadet edersen, bir sene de biz senin ilâhına ibadet ederiz, demeleri de 
iki tarafın iki ibadette ortaklıkları esasına dayanmış olduğu için, dayanılanın önce 
getirilmesinden beklenen tahsisin "kasr-ı ifrat" olması gerekir. Bir de "sizin dininiz 
size" tahsisi, "taptıklarınıza tapmam" sözünü; bu "dinim banadır" tahsisi, 
"taptıklarınıza tapıcı değilim" sözünü tekit olması caizdir. Şöyle demek olur: "Bana 
ancak benim dinimdir, sizin dininiz değil." Bu şekilde dayananın, kendisine 


dayanılana tahsisi olmuş olur. ... 


... Kadı Beydâvi de şöyle demiştir: "Bunda ne küfre izin, ne de cihaddan menetmek 
yoktur ki kıtal âyeti (harbe izin veren âyet) ile mensuh olsun, meğer -Allahümme- 


antlaşma ile tefsir edildiği takdirde ola." 


Son paragrafta anlatılmak istenen şu: 


Söz konusu ayet laik demokrasi zihniyetini benimseyenlerin anlamak istediği manaya 


geliyor olsaydı bile, cihad ve kıtal ayetleriyle neshedilmiş olduğunu unutmamak gerekirdi. 


Fakat ayet, onların Yahudice araya sokuşturmak istedikleri bu bozuk mana ile ilgisiz, 


dolayısıyla neshten de söz edilemez. 
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LAİK DEMOKRASİYE İMAN EDİP İSLAMCILIKTAN VAZGEÇENLER, 
MÜCAHİTLİKTEN "MÜTAHİT"LİĞE VE MÜŞAHİTLİĞE GEÇENLER, DERİN 
DÜZENLE ANLAŞIP DERVİŞLİK EDEBİYATININ GÖLGESİNDE KARUNVARİ 
SALTANAT SÜRENLER 


Dr. Nurullah Çakmaktaş”ın “Dini Radikalizmin Ana Akım İslamcılara Yönelttiği 
Tenkitler” (Akademik İncelemeler Dergisi, C. 16, S. 1, Nisan 2021) başlıklı makalesinde yer 


alan şu ifadeler önemli; 


İhvan-ı Müslimin gibi ana akım İslamcılar, siyasetin içinde kalarak parlamentoda 
mansıp sahibi olmanın; İslami davetin önündeki engelleri kaldırma, dindarların 
maruz kaldığı baskıları azaltma, İslami hakikati dile getirme ve yayma gibi 
hususlarda bir imkân tanıdığını ve bu durumun Müslümanların menfaatine olduğunu 
her daim kendilerini tenkit eden radikal unsurlara karşı argüman olarak 
kullanmışlardır. El-Makdisi ise İhvan'ın bu argümanlarına da itiraz etmektedir. Öyle 
ki ona göre, İslam'da dinin asli unsuru kabul edilen tevhit inancı, söz konusu 
siyasal sistem içinde yok sayılmaktadır. Hal böyleyken diğer tâli meselelerde 
birtakım kazanımlar elde etmek, dinin maslahatı için pek bir anlam ifade 
etmemektedir. Zira tâli bir maslahat için asıl olandan vazgeçmek kabul 

edilemez bir anlayıştır. ... Müslümanların maslahatı için bu metot etrafında 
çabalayanlar ona göre, tağuti sistemlerin oyuncağı haline gelmiştir. Nitekim el- 
Makdisi; Mısır, Cezayir ve Kuveyt'te siyasal katılım yanlısı İslamcıların nasıl 
başarısız olduklarını, kendi görüşünü desteklemek adına örnek vakalar olarak 


sunmaktadır (El-Makdisi, ts., 42-47). 
Bazıları, “Bu listeye Türkiye de eklenebilirdi” diye düşünebilirler.. 
Gerçekten de ilk bakışta, eklenmesi gerekir gibi görünüyor. 


Fakat, Mısır, Cezayir ve Kuveyt ile Türkiye arasında şöyle bir fark var: Söz konusu 
ülkelerde mevcut sistem içinde “müslümanca” siyaset yapmaya çalışanlar, gayelerinin Şeriat'i 


bütün kurum ve kurallarıyla uygulamak olduğunu söyleyebiliyorlardı. 


Türkiye'de ise bu mümkün değil.. 
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Bu ülkede bütün partiler “sistem partisi” (laik demokrasiye ve Atatürk ilke ve inkılaplarına 


bağlı) olmak zorundadırlar. 


Aksi takdirde Anayasa'ya ve Siyasal Partiler Kanunu'na muhalefet etmiş olurlar 


ve kapatılırlar. 


Bu yasakçı rejim, Türkiye'de, İslami gayeler için siyaset yapmaya 


çalışanları takiyye yapmaya, “gizli gündem”le hareket etmeye zorlamış bulunuyor. 


(Takiyye ve gizli gündem sanatının patenti, sonradan Türkler'in atası 

anlamında Atatürk soyadını alan Ali Rıza oğlu Selanikli Mustafa'ya ait.. Sözde Osmanlı 
Devleti'ni kurtarmak için Samsun'a çıkan Selanikli, asıl niyetinin Osmanlı Devleti'ni 
yıkmak, hilafetin ve saltanatın ocağına incir dikmek olduğunu Erzurum Kongresi günlerinden 
birinin gecesinde hempaları Mazhar Müfit Kansu ile Süreyya Yiğit'e açıklamıştı. Bu 
niyetini İstanbul”dayken —halvet olup yalnız olarak başbaşa dostane görüşmeler 

yaptığı- İngiliz Gizli Servisi”nin İstanbul şefi ajan Rahip Frew'a açıp açmadığı konusunda 


ise herhangi bir itirafı yok.) 


“Düzen”, takiyye yapanların çalışmaları “tali” (ikincil, yan) meselelerle sınırlı kaldığı 


sürece bu tür girişimlere izin veriyor. 


Çünkü bu, söz konusu düzen karşıtı unsurların bir süre sonra devşirilip “düzen yanlısı” hale 


gelmeleri sonucunu verebilmektedir. 


Ayrıca, düzen karşıtlarının tali meselelerdeki kazanımları düzenin asli yapısının restore 


edilmesini ve daha iyi işlemesini de sağlayabilmektedir. 


Ancak iş asli yapının bazı temel öğeleriyle oynanmasına gelince, takiyyeye, "düzenin suyuna 
gidilmesine bile izin verilmediğini, derinlerin mızıkçılık yaparak muhalifleri tümden oyun dışı 


hale getirdiklerini gördük. 


Türkiye'de 28 Şubat'ta işte bu yaşandı.. 
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Erbakan “havuz” ekonomisiyle (milletin kanını emmekte olan) yerli ve milli imtiyazlı 
azınlığın çanına ot tıkamaya kalkışmasa ve küresel ölçekte de (yahudi-hristiyan 
hegemonyasını tehdit eden) D-8*ler marifeti ile İslam birliği projesinin temellerini 


atmasaydı, iktidar olması hoşgörüyle karşılanabilirdi. 


Recep Tayyip Erdoğan'ın yaptığı gibi ülke içinde her kesime mavi boncuk dağıtsa, 
Washington'a çağrılınca koşa koşa gitseydi, daha sonraki süreçte cumhurbaşkanı da 


olabilirdi. 


Öyle olmadı, CIA ile stratejik ortaklık ilişkisi içindeki MİT tarafından altı oyuldu.. Yapılan 
hakaret ve aşağılamalar yetmiyormuş gibi, Sakaryalı korumalar müdahale etmeseydi, sözde 


vatansever özde Amerikan uşağı Kemalist subaylar onu döveceklerdi. 
Şaşırmayın, merhum Menderes'e daha fazlasını yapmışlardı. 


Evet Erbakan, sırf yerli milli sömürü düzeninin ve düzenin Batılı ağalarının tekerine çomak 
sokmaya başladığı için siyasi yasaklı hale getirildi.. Partisi Refah kapatıldı.. Ardından 


kurulan Fazilet Partisi de aynı akıbete uğradı.. 


Bunun üzerine Erbakan'ın pragmatik adamları (Erdoğan, Abdullah Gül, Bülent Arınç, 
Abdüllatif Şener vs.) hocaları Erbakan'ı terk ettiler, “Takiyyeden hayır gelmiyor, iktidar 
vizesi alamıyoruz, samimi olarak düzen yanlısı olalım, düzene biat edelim, iktidar olalım” 


diyerek AKP'yi (AK Parti'yi) kurdular. 


Bunun sonucunda Erbakan'ın yedek partisi Saadet kolu kanadı kırılmış, tüyleri yolunmuş hale 


gelince, kapatılmasına da ihtiyaç kalmamış oldu. 


Ölü mü diri mi olduğu belli olmayan, baygın halde cansız yatan, ya da ağrı ve sızı içinde can 


çekişip inleyen birini kim döver ki?! 


(Sözde “dindarlık” adına ortaya çıktıkları halde daha baştan hiçbir takiyye ve gizli 

gündem dertleri olmadan “düzen”baz hale gelen Haydar Baş belası tipi kifayetsiz muhteris 
ikbal avcısı siyaset dolandırıcılarını anmaya bile değmez.. İskenderpaşa Cemaati'nin varis 
kayyumu Muharrem Nureddin Coşan'ın bitkisel hayat yaşayan Sağduyu Partisi de aynı 
durumda.. Bitkisel hayatta olmasına aldanmayın, cemaat mensuplarını "laik demokrasi 


dervişleri" haline getirme işlevini optimal verimlilikle yerine getiriyor.) 
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Çakmaktaş'ın yazısı şöyle devam ediyor: 


Yine El-Makdisi; ana akım İslami hareketin, mevcut siyasi düzen içinde faaliyette 
bulunmanın Müslümanların yararına olduğunu ispatlamaya matuf argümanlarını 
aktardıktan sonra eski ulemaya referansta bulunarak bu metot anlayışını İblisin bir 
tuzağı olarak tanımlamıştır. Ona göre, günümüz tağutları ile kıyaslanamayacak 
derecede daha ehven olmalarına rağmen eski ulemanın kendi dönemlerindeki 
yöneticilere karşı olan tavrı son derece açık ve nettir. Bugünkülerin aksine selef 
uleması, devlet idarecilerinden uzak durmayı, onları daha rahat tenkit edebilmek 
adına zaruri görmekteydi. Hatta bir ikrama mazhar olurlar da onlara karşı bir 
yumuşama gösterirler endişesiyle iyiliği emretmek ve kötülükten sakındırmak 
amacıyla dahi olsa onların yanına gitmeyi hoş görmemişlerdir (El-Makdisi, 1984, 27- 
28). Öyle ki onların bu mekânlardan uzak kalması sadece zulmün ve haksızlığın 
olduğu dönemlerde vuku bulmamış, doğru yol üzere şeriata tabi olan yöneticilerin 


iktidarda olduğu dönemde de bu tavır devam etmiştir (EI-Makdisi, 1984, 35). 


Ebu'I-Munzir eş-Şankiti de ana akım İslamcıların demokrasinin İslamlaşma yolunda 
bir araç olarak kullanılabileceği iddiasına itirazda bulunmuştur. Ona göre hiçbir 
Müslüman ülkenin demokrasi tecrübesi İslamlaşma adına bir fayda 
sağlamamış ve bu anlayış üzerinde yol alınarak bir İslam devleti inşa edilememiştir. 
Kaldı ki ona göre demokrasiyi İslamlaşma yolunda bir vesile olarak görmek de şirki 
tevhide ulaşmada bir araç olarak görmek anlamına gelmektedir. Diğer taraftan eş- 
Şankiti; bazı İslamcıların demokrasiyi, onun felsefesi ve araçları olarak ayırt 
etmelerine ve destekledikleri kısmın seçimler ve parlamento gibi 

demokrasinin araçları olduğu görüşüne de itiraz etmektedir. Zira ona göre 
demokrasiyi, onun Batı menşeli felsefe ve ilkelerinden ayırt etmek mümkün değildir. 
Dolaysısıyla İslamcıların insanları demokratik sisteme katılıma davet etmesi açık bir 
şekilde demokrasi ile çatışan İslami değerlerin ilgasına yönelik bir davet anlamına 


gelmektedir (Eş-Şankiti, 2011, 12-13). 


Türkiye'de Erbakan'ı terk edenler (yani Erdoğan'la birlikte AKP'yi kuranlar), yollarını ve 


zihniyetlerini de değiştirmişler, Milli Görüş gömleğini üzerlerinden çıkarmışlar, parça pinçik 
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edip çöpe atmışlardı. (Erbakan'ın “kuş dili”nde Milli Görüşçü olmak, İslamcı/Şeriatçı 
olmaktı.) 


Takiyyesiz ve gizli gündemsiz olarak “muhafazakâr demokrasi” davasını samimiyetle ve 
inanarak savunmaya başladılar. (Erbakan'ın vefatından sonra Saadet Partisi de Karamollaoğlu 


sayesinde tanınmaz hale geldi.) 


Fransa tipi jakoben laikçilikten farklı olarak ılımlı laiklikten yanaydılar.. Laik 

demokrasi için can sıkıcı olmayan bütün İslami kurum ve kurallara devletin, (inanç ve fikir 
özgürlüğü adına) müsaade etmesi gerektiğini savunuyorlardı.. Laiklik biraz ılımlılaşıp 
dindarlaşabilir, İslam da "güncellenip" (adı konulmamış bir reforma tabi tutularak) laikliğe 


(siyasal dinsizliğe) uyumlu hale getirilebilir, uzlaşmacı bir orta yol bulunabilirdi. 


“İslami değerlerin ilgasına yönelik bir davet”te bulunma “şeref”i ise 2004 yılında (Prof. Dr. 
Mahmud Esad Coşan Hoca'nın varisi, İskenderpaşa kayyumu) Muharrem Nureddin Coşan'a 


nasip oldu. 
Şu anda bile, partisinin sitesinde (https://sagduyu.global/) şu ifadeler yer alıyor: 
SİYASİ KONUMUMUZ NEDİR? 


Klasik teorilerde siyasi konumlar, devletin ekonomiye ve bireysel yaşantıya ne 
derecede müdahil olduğuna göre belirlenmektedir. Ülkemizde daha geçerli olan ise, 
konumların şimdiye dek “millet” tanımlarımızın üzerinden yapıldığı iki unsura; dini 
değerlere (İslam) ve milliyetçiliğe (Türk milliyetçiliği) nasıl baktıklarına göre 


belirlenmesidir. 


BİZİM ESAS ALDIĞIMIZ SİYASİ EKSENLER: Biz, partilerin liberal, devletçi, 
milliyetçi, sag veya sol olmalarından daha önemli konum belirleyicileri olduğunu 
düşünüyoruz. Bunlardan ilki bağımsızlıklarıdır. İkincisi ise kendi düşünce 
eksenleri içerisinde, bakışlarında ve uygulamalarında ne kadar sagduyulu 


olduklarıdır. 
Görüldüğü gibi, İslami değerlere boş vermiş durumdalar.. 


Dini değerlere (yani İslam'a) önem verenler ile aralarına mesafe koyuyor, kendilerini onlardan 


itina ile ayırıyorlar. Aman kendilerine İslam bulaşmasın!... 
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"Dini değerler" derken parantez içinde “İslam” kaydını düşmeleri, herhalde “İslam'a tümden 
boş verdik” demek oluyor.. (Bu ifade, "Sadece İslam'ın değerlerine sırt çeviriyoruz, batıl 


beşeri dinlerin 'değerimsi'leriyle sorunumuz yok" mesajı olarak da yorumlanabilir.) 


Sitelerinde bir taraftan da ahlâk, hikmet, ve adaletten bahsettiklerine göre, “Sevgili 
vatandaşlarımız, sözünü ettiğimiz ahlâk, hikmet ve adaletin İslami değerler olduğunu 
zannetme.. Bizim savunduğumuz ahlâk, adalet ve hikmet, İslam açısından 'değer'siz, İslam 


dışı, bizim icadımız olan nevzuhur bir adalet, hikmet ve ahlâk” demek istiyor olmalılar. 


(Nureddin'in “derin” bir yerlerden aldığı talimatla bunları yaptığı açık da, onların güdümüne 
ne zaman girdiği konusu bizim açımızdan net değil.. Derin karanlığın şeyhlerine babası 
ölmeden önce mi, sonra mı biat etti?.. Derin denizaltı nereye yönelirse Nureddin'in pusulası 
da o yönü gösteriyor.. Hakan Fidan MİT'in kontrolünü eline alıncaya kadar derin devlet 
Erdoğan'la ters düşebiliyordu ve Nureddin, 2011 seçimlerinde açıkça -Erdoğan 

karşıtı- MHP'ye destek verdi.. O günlerde Bahçeli Erdoğan'a çok ağır hakaretler ve 
tehditlerde bulunuyordu. MHP'nin AKP'ye yönelik keskin muhalefeti, 2014'te 
cumhurbaşkanlığı seçiminde CHP ile ittifak kurup Ekmeleddin İhsanoğlu'nu Erdoğan'ın 
karşısına aday olarak çıkarmasıyla devam etti. 15 Temmuz'dan sonra ise derin devlet tümden 
Erdoğan'ın kontrolü altına girdi ve Nureddin, derin devlet denizaltısının değişen rotasına 
uygun olarak Erdoğan'a “Aziz Başkanım” diye hitap etmeye başladı. Şurası kesin: Hakan 
Fidan'la birlikte Erdoğan derin devlet sırlarına tümden muttali olmaya başladığı için 
Nureddin'in geçmiş sicili artık ona kapalı değil.. Dolayısıyla Nureddin'in “Aziz Başkanım” 
diyerek ona biat etmesi şaşırtıcı olmaktan uzak.. 2010 yılı öncesinde ise, AKP'ye bir ölçüde 
mesafeli duran derin devletle perde arkasında anlaşmış olmanın verdiği özgüvenle Erdoğan'a 
karşı, burnundan kıl aldırmaz havalarda racon kesiyordu. O dönemde, bir yandan da, 1980'li 
yıllarda Fethullah Gülen'in askerler tarafından sözde istenmeyen adam ilan edilip özde 
onlara hizmet etmesine benzer şekilde, güya derinlerin tehdidi altındaymış gibi bir izlenim 
vererek Cemaat'e numara çekiyordu; sanki "Bizim esas aldığımız siyasi eksenler" diyerek 
artık "İslam'ı siyasi eksen olarak kabul etmediğini açıkça söyleyen bir "düzen"'baz 

dönek için derinler "Körün istediği bir göz, Allah vermiş iki göz" demez de gökte ararken 
yerde buldukları böyle bir süper döneği dert edinirlermiş gibi.. MİT'çi Mehmet Eymür'ün 
dediği gibi, bu derin işlerde "oyun içinde oyun" var.) 
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CİHAD MI, DEMOKRATİK MÜCADELE Mİ? 


Dr. Nurullah Çakmaktaş”ın “Dini Radikalizmin Ana Akım İslamcılara Yönelttiği 
Tenkitler” (Akademik İncelemeler Dergisi, C. 16, S. 1, Nisan 2021) başlıklı makalesinde, 
İhvan-ı Müslimin (Müslüman Kardeşler) gibi İslamcı hareketlerin demokrasi anlayışına 


yönelik tenkitler aktarılıyor: 


İslamcıların İslamlaşma yolunda “demokrasiye alternatif olacak başka bir sistemin 
olmadığını” iddia etmelerine de bazı cihâdi düşünürlerden itirazlar gelmiştir. Mesela 
Ebü Abdurrahman eş-Şankiti, kaleme aldığı “Tehâfutu'LDimukrâtiyyin “ isimli 
kitapçığında, İslamcıların bu argümanını şaşkınlıkla karşıladığını ifade etmiştir. Zira 
ona göre ne İslam peygamberi ve ne de onun sahabelerinin uygulamalarında böyle 
bir metot bulunmaktadır. Öyle ki İslam dininin zafere ulaşması, üç temel rükün 

olan “ilim, davet ve cihat ” ile gerçekleşebilir. Şayet dini gruplar İslam devleti inşa 
etmeyi arzuluyorsa bu üç yolun dışında bir metot takip etmemelidir. Ona 

göre demokratik mücadeleyi benimseyenler, fedakârlık gerektiren cihat yolu 
yerine konforlu ve kolay olanı tercih etmektedirler. Oysa cihat yolu müminlerin 
üzerine vecibe olan yegâne metottur. Kaldı ki demokrasi gibi dinin haram 
gördüklerini “alternatif yoksunluğu ” delili ile mubahlaştırmaya çalışmak da usul 


açısından yanlıştır (Eş-Şankiti, ts., 15-16). 


Gerçekte demokratik mücadele, “davet” kapsamında düşünülebilir. Yani demokratik 


mücadeleyi Şankiti gibi toptan reddetmek gerekmez. 
Ancak, bunun şartları var. 
Birincisi, demokratik mücadele hesabına “cihad”ın alternatif olmaktan çıkarılmaması gerekir. 


Yani “Tek yol demokratik mücadele” denilmemelidir. “İşe yaradığı sürece demokratik 


mücadele” demek, anlayışla karşılanabilir. 


Cihadın demokratik mücadele lehine alternatif olmaktan çıkarılması, dini tahrif, tağyir ve 
tebdildir.. Yeni bir din (şeriat) getirmek suretiyle haşa Allahu Teala'dan “rol kapmaya” 
çalışmak, ilahlık taslamak gibi birşeydir. 
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İkincisi, demokratik mücadele, demokrasiye iman edilmeden, yani temel hedef demokrasinin 
"bütün kurum ve kurallarıyla hayata geçirilmesi” olmaksızın, İslam'ın hakim kılınmaya 


çalışılması gayesiyle yürütülmelidir. 


Bir başka deyişle, gaye, “millet iradesi”nin mutlak biçimde tecellisini sağlamak değil, (illa da 
gerekiyorsa) Allahu Teala'nın hükümleriyle (Şeriat'le) mukayyed (kayıtlı) olarak tecelli 


etmesini sağlamak olmalıdır. 
Ve, demokratik mücadele, vazgeçilmez yol mertebesine çıkarılmamalıdır. 


(Türkiye'de millet iradesi, dindeki ayet ve hadislerin muadili olacak şekilde Atatürk ilke ve 
inkılapları adı verilen “değiştirilemez, değiştirilmesi teklif dahi edilemez” laik “nass”lar 
çerçevesinde tecelli edebilmektedir. Atatürk ilke ve inkılaplarının nasıl yorumlanacağı 
konusunda “içtihat” yani “mezhep” farklılığı olabiliyor, fakat bu ilke ve inkılapların 
“kâfir”i olan bir siyasal harekete izin verilmiyor. Şeriat sözlük anlamı itibariyle “hukuk 
düzeni”ne karşılık geldiği için Türkiye'nin “Atatürk şeriati” ile, yani kul yapısı şeriat ile 
yönetilmekte olduğunu söylemek gerekiyor. Şayet Türkiye'de “Atatürk şeriatçılığı” katı bir 
biçimde savunuluyor olmasaydı, Anayasa'da “değiştirilemez, değiştirilmesi teklif dahi 
edilemez” hükümler yer almazdı. Şurası bir gerçek ki, Atatürkçülerin/Kemalistlerin Atatürk'e 
olan imanı, Türkiye'deki “İslamcı değil müslüman” olduklarını söyleyen dindarımsıların 
Allahu Teala'ya olan imanlarından daha güçlü. Eğer bu ülkede "Müslümanım" diyenlerin 
Allahu Teala'ya olan imanı, Kemalistlerin Ali Rıza oğlu Selanikli Kemal'e olan 
imanlarından daha kuvvetli olsaydı bugün Atatürkçü şeriat ile değil Allahu Teala'nın Şer'-i 
Şerif'i, yani şerefli Şeriat'i ile yönetiliyor olurduk. Kemalistlerin Selanikli” ye olan imanı 
güçlü olduğu için Kemalizm için cihat edip savaşmaya, fırsat bulduklarında darbe 
yapmaya, kan dökmeye hazırlar. İslamcı değil müslüman olduğunu söyleyen mıymıntı, 
sünepe ve sümsükler ise bu Kemalistler karşısında süklüm püklüm sümüklü böcek moduna 


girerken, cihat yanlısı müslümanlara karşı alabildiğine sivri dilliler.) 


Bir başka husus şu: Demokratik mücadele seçeneği, İslam'dan taviz vermeye yol 


açmamalıdır. 
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(Yani sözde İslam'a hizmet edeceğim derken imanı ele yele verme, kaybetme, katıksız müşrik 
olma riski var.. Türkiye bu açıdan çok sıkıntılı.. Bir defa, parti kurduğunuzda mevcut sisteme 
bir bakıma biat etmiş oluyorsunuz. Merhum Elmalılı Hoca'nın Hak Dini Kur'an 

Dili tefsirinde dikkat çektiği “İslam dışı rejimler”deki itikadi olmasa bile ameli şirke düşme 
olayı burada olanca çıplaklığıyla kendisini gösteriyor. Milletvekili vs. yeminlerindeki 
“Atatürk ilke ve inkılaplarına” yani Atatürkçü şeriate bağlılık yemini de ayrı bir "şirket"sel 
dayatma.. Bu şekilde “siyaset icabı” diyerek “takiyye” yapanların zamanla “ılımlı” 
Atatürkçü/Kemalist ve laik düzen yanlısı hale geldiklerini gördük.. Sözde İslam'a hizmet 
edeceklerdi, fakat zamanla “düzenin nimetleri”nin hatırına İslamcılıktan ılımlı laikliğe geçiş 
yaptı, “eski ve eksi İslamcı” haline geldiler.. Geçmişteki İslamcılık edebiyatları onların laik 
istikbaline hizmet etmiş oldu.. AKP'liler bu durumda.. Saadet Partisi de çok farklı 

değil.. Nurcular da bunlardan daha iyi durumda değiller. Sözde “siyasetten Allah'a sığınan” 
bu idraki kıt taife, “Ol mahiler ki derya içreler, deryayı bilmezler” hesabı, boğazlarına kadar 
siyasete batmaktan kurtulamadılar. Siyasetin kurmay subayı değil de basit neferi ve kullanışlı 
emir eri oldular. Mesela MSP ve Erbakan muhalifliği yapmalarının da siyaset olduğunu fark 
edemiyorlardı, ya da fark etmiyor görünmek işlerine geliyordu. Gerçekten siyasetten uzak 
dursalardı oy vermek için sandığa gider, onun dışında siyaset bahislerine girmezler, hatta 
sandığa hiç gitmezlerdi. Ne yazık ki siyasetin akılsız ayak takımı, ne yaptığını bilmez 


piyonları olarak Bediüzzaman'ın kemiklerini sızlattılar.) 
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İKTİDAR UĞRUNA "İSLAMCI DEMOKRAT" OLDULAR, "DEMOKRATİK 
DARBE" BULDULAR 


Bir önceki yazıda, Dr. Nurullah Çakmaktaş”ın “Dini Radikalizmin Ana Akım İslamcılara 
Yönelttiği Tenkitler” (4kademik İncelemeler Dergisi, C. 16, S. 1, Nisan 2021) başlıklı 
makalesinden, Mısır'da İhvan-ı Müslimin (Müslüman Kardeşler) teşkilatının, İslamlaşma 
yolunda “demokrasiye alternatif olacak başka bir sistemin olmadığını” iddia edecek kadar 


demokrat hale gelmiş olduğunu öğrenmiştik. 


Bu anlayışın, cihad (ve dolayısıyla devrim) seçeneklerini yok sayma anlamına geldiği 


için Kur'an ve Sünnet'e aykırı olduğu açık.. 


Ayrıca, demokrasiyi (halk yönetimini) mutlak bir biçimde benimsemek, halkın 


çoğunluğu neyi benimsiyorsa ona razı olmak anlamına gelir.. 


Mesela Lut a.s.'ın peygamber olarak gönderildiği kavmi düşünelim.. Orada demokratik 
sistem, sapıklığın anayasal güvence altına alınması, sapıklık karşıtlığının ise cezalandırılması 


gereken bir suç kabul edilmesi sonucunu verirdi.. 
Fetih öncesi Mekke'de demokratik sistem, putperestliğin iktidarını pekiştirirdi. 


Buradan da anlaşılabileceği gibi, müslüman demokrat olamaz.. Halk egemenliği (millet 


hakimiyeti) ideolojisini benimseyemez. 


Kaldı ki, (meşhur hukukçu Leon Duguit'nin dile getirdiği gibi) “millet iradesi” diye birşey 
de gerçekte mevcut değildir. Bu, adı var kendi yok metafizik bir kavramdır, bir hurafedir. 


Safsatadır. 
İrade bireylerde olur.. 


Diyelim ki millet iradesi diye birşey var.. Çoğunluğun iradesinin (“Altta kalanın canı çıksın” 
hesabı) millet iradesi kabul edilmesi, azınlıkta kalanların “millet dışı” ilan edilmesi anlamına 


gelir. (Ki bazen bunlara “hain” damgası da vurulur.) 
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Eğer o “altta kalan”ları da milletten kabul ediyorsak, iradenin milletin iradesi olmadığını itiraf 


etmiş oluruz. 


İşin aslına gelince.. Millet diye adlandırılsın veya adlandırılmasın, topluluklar 


genelde manipüle edilip yönlendirilirler.. Sürü psikolojisiyle iradesiz biçimde güdülürler. 


Bir şekilde gücü ellerine geçirmeyi başarmış olanlar kendi iradelerini millete dikte eder ve 


sonra da halka “Bu, sizin iradenizin eseri” diyerek yalan söylerler. 


Türkiye'den örnek verelim.. Milletvekillerini seçenler aslında parti liderleri ya da 
oligarşileridir. Millet, seçilmişleri seçerler.. Milletin, istediğini seçmeye ve seçtirmeye 


gerçekte gücü yetmez. 


Milletvekili olmak isteyip de aday gösterilmeyenler bunun farkındadır. 


Evet, Çakmaktaş'ın makalesinden anlıyoruz ki, Mısır'da Müslüman Kardeşler zaten 


yozlaşmış, demokrat hale gelmiş. 


İşi, demokrasi adına cihad karşıtlığı noktasına bile getirebilmişler. ("İlla cihad etsinler" 
demiyoruz, meseleyi "amel" değil "itikad" düzeyinde ele alıyoruz. Her farzı 
yapamayabilirsin, fakat farzı farz kabul etmek zorundasın; farz-ı ayn ise farz-ı ayn, kifaye ise 


kifaye.. Her günahtan kaçınamayabilirsin, fakat günahı günah bilmek zorundasın.) 
Eğer İslam'da cihad diye bir şey yoksa, şehitlik de yok demektir.. 


Fakat, İstiklal Marşı'nda “Sen şehid oğlusun, incitme, yazıktır atanı” diye seslenilen 
milletimiz İslam'da şehitlik diye birşey olduğunu biliyor. O kadar ki, “Şühedâ fışkıracak, 


toprağı sıksan şühedâ” diye inanıyor. 
Demek ki, cihad var. 
Devrimciliğe gelince.. 


Devrimciliğin kötü bir şey olduğunu kabul edersek, Ali Rıza oğlu Selanikli Mustafa'nın (Ki 


sonradan Türkler'in atası anlamında Atatürk soyadını almıştır) benimsediği ve CHP'nin “altı 
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ok”undan biri haline getirdiği devrimciliğin kötülük anlamına geldiğini, 


Selanikli'nin kötücül bir adam olduğunu söylemiş oluruz. 
Söylemeyelim. 
Devrimcilik iyi ise, İslam için de iyidir. 


Devrim Ali Rıza oğlu Selanikli Mustafa için yapılırsa iyi, yerlerin ve göklerin yaratıcısı 


Allahu Teala için yapılırsa kötü.. "Bu taksimi kurt yapmaz kuzulara şah olsa!" 


Çakmaktaş, makalesinde şunları da söylüyor: 


Demokrasinin genelde laiklik ile mündemiç olma zorunluluğu, cihâdi selefi 
ideologların demokrasiyi sert bir dille eleştirmesinin diğer bir nedeni olmuştur. 
Mesela İhvan-ı Müslimin'in laik Vefd Partisi ile seçimler için ittifak görüşmeleri 
sürerken İhvan'ın o dönemdeki mürşidi Ömer et-Tilmisâni'nin laiklik hakkında 
kendisine sorulan soruya verdiği cevap Eymen ez-Zevâhiri tarafından tenkide tabi 
tutulmuştur. Öyle ki et-Tilmisâni bu mülakat esnasında laikliğin din karşıtlığı 
anlamına gelmediğini, aksine dindarlara kendilerini ifade etme özgürlüğü sunduğunu 
ifade etmiş, ayrıca laik Vefd Partisi'nin diğer partiler gibi İhvan'a zulmetmediğini 
belirtmiştir. Ez-Zevâhiri ise İhvan'ın İslami hükümler yerine insanların 
kendilerine nasıl davrandığına bakarak tercihte bulunduğunu belirterek genel 
mürşide eleştiride bulunmuştur (Ez-Zevâhiri, 2005, 51). Keza dinin parlamento 
seçimlerine yaklaşımı hakkında kendisine yöneltilen soruya et-Tilmisâni'nin “dinin 
bu tür konulara dâhil edilmesini doğru bulmuyorum” şeklinde açıklama yapması 
da ez-Zevahiri tarafından tenkit edilmiştir. Ona göre et-Tilmisâni'nin bu açıklaması 
ile Enver Sedat'ın meşhur “siyasetin içinde dine yer yoktur “1 sözü arasında hiçbir 
fark bulunmamaktadır. Ayrıca diğer İhvan mensubu entelektüellerin, parlamento 
seçimlerine iştirak etmenin dinen bir sakıncası olmadığına dair görüşlerini 

önemli İhvan liderlerinin sözleriyle delillendirmeye çalışmaları da ez- 
Zevahiri'nin tepkisine neden olmuştur. Ona göre; bu kimseler İhvan mürşitlerinin 


sözlerini kitap ve sünnetin önüne koymuşlardır (Ez-Zevâhiri, 2005, 55-56). 


Burada önce şu mündemiç kelimesi üzerinde duralım.. 
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w. çe 


Uydurulmuş Türkçe'de karşılığı “içkin”. 


Dolayısıyla “demokrasinin laiklikle mündemiç olması” ifadesi meseleyi tam yansıtmıyor.. 
Demokrasi laiklikte mündemiç değildir, yani bir rejim laik olmakla birlikte demokratik 


olmayabilir.. 
Ancak, laikliğin demokraside mündemiç olduğu -teorik olarak- söylenebilir.. 


Yani devletin belli bir dini ya da dine karşılık gelen resmi ideolojisi bulunmayabilir, halkın 


tercihlerine göre devletin dini ya da ideolojisi —teorik olarak- seçimden seçime değişebilir. 
Teorik olarak böyle.. 
Pratikte ise böyle bir durum yok.. Devletlerin değişmez birer dini ya da ideolojisi mevcut.. 


Türkiye'de devletin resmi ideolojisi Kemalist laiklik.. Laiklik, burada “siyasal dinsizlik” 


anlamına geliyor. 
Yani laiklik, din ile siyasal dinsizlik arasında tarafsız değil, siyasal dinsizlikten yana.. 


Fakat gerçekte durum tam bu da değil, çünkü burada “dinsizlik” dediğimiz şey gerçek 
anlamda bir dinsizlik değil.. İslam açısından “batıl din” ya da (insan uydurması) “beşeri din” 


konumunda olan siyasal ideolojiler laiklik kamuflajı altında meydana sürülüyor. 


Evet, Türkiye”nin resmi ideolojisi olan “Kemalist laiklik ve Atatürk milliyetçiliği” de İslam 


nazarında bir dindir. 


Meseleyi tam anlamak isteyenlerin öncelikle TDV İslâm Ansiklopedisi”nin "Din" maddesini 


okumaları faydalı olur. 


(Mündemiç kelimesinden bahsetmişken dil meselesine değinmekte de yarar var.. Dilde 
önemli olan milletin alıştığı şekilde yazıp çizip konuşmaktır. Çünkü dil, edebiyat paralamak 
için değil, konuşup anlaşmak içindir. Bazıları işgüzarlık yaparak yeni icat çıkarmayı birşey 
zannediyor. Yıllar önce adamın biri çıktı “mütevazi” kelimesindeki “z” harfinin Arapça'da 


kalın “dat” olmasından hareketle “iyi “1” yaptı.. O zaman “mevzi"yi "mevzı", fazilet”i de 


“fazılet” yapmanız lazım. Benzer şekilde “ifşa etmek” denilmez, “faş etmek” denilir dediler. 
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Bu durumda “icat etmek, inşa etmek, ıslah etmek, ikna etmek, israf etmek” vs. gibi tabirleri 


de kullanmamak gerekir. Çünkü bunların hepsi if'âl babından masdar.) 
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CİHADIN, DEVRİMİN, DARBELERİN LAİK (SİYASAL DİNSİZ), AMERİKAN 
USULÜ DEMOKRAT VE AYNI ZAMANDA MÜSLÜMAN KANI DÖKENİNİ 
SEVMEK 


Bir önceki yazıda Dr. Nurullah Çakmaktaş'ın “Dini Radikalizmin Ana Akım İslamcılara 


Yönelttiği Tenkitler” başlıklı makalesinden yaptığımız alıntıda şu ifadeler yer alıyordu: 


Demokrasinin genelde laiklik ile mündemiç olma zorunluluğu, cihâdi selefi 
ideologların demokrasiyi sert bir dille eleştirmesinin diğer bir nedeni olmuştur. 
Mesela İhvan-ı Müslimin'in laik Vefd Partisi ile seçimler için ittifak görüşmeleri 
sürerken İhvan'ın o dönemdeki mürşidi Ömer et-Tilmisâni'nin laiklik hakkında 
kendisine sorulan soruya verdiği cevap Eymen ez-Zevâhiri tarafından tenkide tabi 
tutulmuştur. Öyle ki et-Tilmisâni bu mülakat esnasında laikliğin din karşıtlığı 
anlamına gelmediğini, aksine dindarlara kendilerini ifade etme özgürlüğü sunduğunu 
ifade etmiş, ayrıca laik Vefd Partisi'nin diğer partiler gibi İhvan'a zulmetmediğini 
belirtmiştir. Ez-Zevâhiri ise İhvan'ın İslami hükümler yerine insanların 
kendilerine nasıl davrandığına bakarak tercihte bulunduğunu belirterek genel 


mürşide eleştiride bulunmuştur (Ez-Zevâhiri, 2005, 51). 
Görüldüğü gibi İhvan'ın mürşidi (şeyhi) et-Tilmisâni saçmalamış. 


İmam böyle olursa cemaat nasıl olur, tahmin etmek zor değil.. Mürşidin kendisi irşada 


muhtaç.. “Kendisi muhtac-ı himmet bir dede / Nerde kaldı gayriye himmet ede!” 


İmdi, laikliğin din karşıtlığı anlamına gelmemesi, onun (İslam açısından) savunulabilir birşey 


olduğunu göstermez. 


Mesela Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem'in hamisi ve amcası Ebu Talib din 


(İslam) karşıtı değildi, fakat bu tavrı onu ahirette kurtarmayacak. 


Laikliğin din karşıtlığı anlamına gelmemesi söylemi gerçekte bir yalandan ibarettir. 


Aldatmacadır. 


Laiklik, İslam'ın devlete hakim olmasına karşı mıdır, değil midir, asıl mesele bu. 
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Laiklik, tanım gereği İslam'ın devlete hakim olmasına karşıdır.. Bu da din karşıtlığı da 


değilse, din karşıtlığı nasıl birşeydir? 


Laikçilerin dilindeki ezber şu: “Efendim, ibadetinize karışılmaz, caminiz kapatılmaz.. 


» 


Namazınıza orucunuza karışan mı var? 


Yahudisi, hristiyanı vs. söz konusu olduğunda (laik olmadığı halde) İslam devleti de bu 


kadarına izin veriyor. 


Üstelik, bunu bir iyilik olarak görüp onların başına da kakmıyor.. “İslam devleti olarak siz 
Hristiyanların ibadetinize, kilisenize karışmıyoruz.. İbadet namına ne varsa yapıyorsunuz, 


daha ne istersiniz?!” demiyor. 


Mürşid müsveddesine göre laiklik dindarlara kendilerini ifade etme özgürlüğü sunuyormuş.. 
Ne kadar sunuyor? 
Türkiye örneği üzerinden konuşalım.. 


Geçmişteki (İşgalci Fransız'ın Maraş”taki zulmünü aratmayan) başörtüsü mezalimi, Ceza 
Kanunu'nun (Özal'ın kaldırdığı) 163*üncü maddesi filan bahislerine girmeyelim, bugünden 


söz edelim.. 
Bir müslüman, mesela TBMM kürsüsünden kendisini şöyle ifade edebilir mi: 


Arkadaşlar, ben İslam Şeriati'ni benimsiyorum, Şeriat'in bu ülkede yürürlükte 
olmasını istiyorum.. Eğer bu ülkede din ve vicdan hürriyeti varsa, bunu söylemek 
benim hakkımdır.. Burada Atatürk ilke ve inkılaplarına bağlılık yemini etme 
dayatması da yapılmamalıdır.. Benim “fikri hür, vicdanı hür, irfanı hür” bir 
vatandaş olma hakkım yok mu?.. Kendi hür fikrimle, hür vicdanımla, hür irfanımla 
Atatürkçülüğü, Atatürk ilke ve devrimlerini reddediyorum.. Eğer bunları reddetme 
hakkım yoksa, bana fikri hür, vicdanı hür, irfanı hür olma hakkı tanındığı nasıl 


söylenebilir?! 
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Bir müslüman, (din karşıtı olmayan) laik Türkiye'nin Meclis'inde (Erdoğan'ın tabiriyle) 


“sıkıysa” kendisini bu şekilde ifade etsin.. 


Hayır, Türkiye'de fikri hür, vicdanı hür, irfanı hür olma hakkı Atatürkçülerin 


(Kemalistlerin) tekelindedir. 


Müslüman, bu ülkede fikri hür, vicdanı hür, irfanı hür değildir.. Resmen Kemalist 


laiklerin vesayeti ve velayeti altındadır.. Hacr altındadır, mahcürdur. 
Kendi hukukuna malik değildir. 


“Fikri hür, vicdanı hür, irfanı hür” olmak nedir, merhum Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır 


Hoca, Fatiha Suresi'ni tefsir ederken açıklıyor: 


Lisan-ı İslâm'da (İslami terminolojide) hürriyet, hukukuna malikiyet (haklarına sahip 
olma) diye tarif olunur (Keşf-i Pezdevi) ki bunun zıddı hukukuna başkasının malik 


olması demek olan esaret ve rıkkiyettir (köleliktir). 


Asl-ı hukuk (hukukun aslı) ise vaz'-ı ilâhidir (Allahu Teala tarafından konulup 
belirlenmiştir). Binaenaleyh herhangi bir ferdin vaz'-ı ilahi olan hukuku kendi rızası 
munzam (zammedilmiş, eklenmiş) olmaksızın diğer bir (Atatürk ilke ve inkılapları 
veya TBMM kararları gibil vaz?'-ı beşeri ile tebdil, tağyir veya tasarrufa mahküm 
olabiliyorsa o artık yalnız Allah'ın kulu değildir (Ali Rıza'nın Zübeyde?'den doğma 
oğlu Selanikli Mustafa'nın ve benzerlerinin de kulu olmuş olur. Türkiye?de durum 


budur. İslam'a göre böyleJ. Ve onda bir hisse-i esaret vardır. 


Ve artık onun vecaib ü vezaifi (yükümlülük ve görevleri) mahza (salt) hakkın icabına 


değil, şunun bunun keyf ü iradesine tabidir. 


Binaenaleyh Hak Tealâ'yı tanımayan kimsede hukukuna malikiyet manasına hakk-ı 
hürriyet farz etmek bir tenakuz (çelişki) olduğu gibi, Hak Tealâ'dan başkasına kul 


olanlarda da hürriyet farz etmek imkânsızdır. 


(Hukukun aslı Allahu Teala tarafından konulmuş olduğu için insanlarla hayvanlar eşit 
değildir.. Allahu Teala insana, hayvanatı-Şeriat'in belirlediği sınırlar çerçevesinde- kullanma, 
onlardan yararlanma, hatta onları öldürme hakkı tanımıştır.. Fakat insana, diğer insanlar 


karşısında böylesi haklar tanımamıştır. Tabiatçı/doğacı yani ateist ya da deist bir zihniyetle 
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bakıldığında ise, insanın hiçbir hayvana karşı üstünlüğünden söz edilemez. Şayet hayvanlar 
karşısındaki “hak” iddiası; daha zeki olması, olağanüstü işlevsel bir kol ve ele sahip 
bulunması, bedensel yapısının elverişliliği bakımından “meşru” görülecek olursa, yani siyaset 
bilim ve uluslararası ilişkiler alanında siyasal realizmin "sosyal Darwinist" bir yaklaşımla 
benimsediği "Hakkın kaynağı kuvvettir" ilkesiyle akıl yürütülürse, aynı gerekçeyle zeki 
insanların aptallar ve zihinsel engelliler, güçlülerin zayıflar, yetişkinlerin bebek ve çocuklar 
üzerinde istedikleri gibi tasarrufta bulunabilmelerini "doğal" kabul etmek gerekir. Böyle bir 
anlayışla hareket eden güçlü kuvvetli bir insan da çok fazla ihtiyarlayıp güçten düştüğü veya 
hastalanıp dermansız hale geldiğinde genç ve sağlıklılar karşısında hak talebinde bulunamaz. 
Dolayısıyla, Allahu Teala'ya iman etmeden salt doğa/tabiat hesabına “insan hakları”ndan 
söz etmek anlamsızdır, aptalca bir çelişkidir. Kısacası, insan olarak haklarını Allahu 
Teala'nın vaz' ettiği "hukuk"'a dayandırmayan bir insan, kendisinden daha güçlüler 
karşısında hak ve hürriyet iddiasında bulunamayacağını baştan kabul etmiş olur. Allahu 
Teala'nın Kur'an'da belirttiği gibi, imansızlar, yani ateistler, ve Tanrı'nın iradesini "doğa"'nın 


işleyişinden ibaret gören deistler, bilumum müşrikler, akıllarını kullanmayan bir topluluktur.) 


Evet, Türkiye'de müslümanlar bir tür köledir, esirdir, hukukuna malik değildir. 


Mesela 10 Kasım”larda bile “Diyanet'in cuma hutbesinde niye Atatürk'ten bahsedilmedi” 
diye birileri yaygara koparıyor, Diyanet'in başındaki isimler de çıkıp “Saçmalamayın, Atatürk 
kim ki cuma hutbesinde anılacakmış, peygamber mi, veli mi?! Onu camide ne diye anacağız, 


rakıseverlerin peygamberi diye mi?!” diyemiyor. 


Çünkü, müslüman “fikri hür, vicdanı hür, irfanı hür” olmaktan uzak.. 


O imtiyaz, “Atatürk niye ibadetin bir parçası olmuyor?” diye yaygara koparan şerefsizlere 


ait. 


(Aslında Diyanet'in böyle her camide aynı hutbeyi okutması da ayrı bir facia.. 


Doğru olan, her imamın hutbeyi kendi cemaatinin durumuna, bilgi seviyesine, ihtiyacına göre 


hazırlamasıdır. 
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Hutbeler öyle bir hale getirildi ki, ilerde bu laikler, “Hutbeleri Diyanet değil, 
Cumhurbaşkanlığı İletişim Başkanlığı hazırlasın; algı operasyonu, psikolojik savaş ve 


propaganda açısından mevcut hutbeler yetersiz” diyebilirler..) 


Evet, laikliğin dindarlara kendilerini ifade imkânı vermesi iddiası, (Türkiye için konuşmak 


gerekirse) yaşı büyük çocuklar için uydurulmuş bir masaldan ibarettir. 


Çakmaktaş”ın yazısının devamından anlıyoruz ki, İhvan'ın mürşidi olarak zırva üreten soytarı, 
bir yandan laikliğin dindarlara kendilerini ifade imkânı tanıdığı yalanını söylerken, diğer 
taraftan da, “dine, kendisini ifade etme hakkı tanınmaması” gerektiğini bile söyleyerek 


çelişkili konuşma sanatında devrim yapmış: 


Keza dinin parlamento seçimlerine yaklaşımı hakkında kendisine yöneltilen 
soruya et-Tilmisâni'nin “dinin bu tür konulara dâhil edilmesini doğru 
bulmuyorum” şeklinde açıklama yapması da ez-Zevahiri tarafından tenkit 
edilmiştir. Ona göre et-Tilmisâni'nin bu açıklaması ile Enver Sedat'ın 

meşhur “siyasetin içinde dine yer yoktur “1 sözü arasında hiçbir fark 
bulunmamaktadır. Ayrıca diğer İhvan mensubu entelektüellerin, parlamento 
seçimlerine iştirak etmenin dinen bir sakıncası olmadığına dair görüşlerini 

önemli İhvan liderlerinin sözleriyle delillendirmeye çalışmaları da ez- 
Zevahiri'nin tepkisine neden olmuştur. Ona göre; bu kimseler İhvan mürşitlerinin 


sözlerini kitap ve sünnetin önüne koymuşlardır (Ez-Zevâhiri, 2005, 55-56). 


Buradan anlaşılıyor ki, merhum Hasan el-Benna'nın başlattığı hareket yozlaşmış, Müslüman 


Kardeşler hareketi olmaktan çıkıp Laikleşmiş Dindarımsı Kardeşler hareketi haline gelmiş. 


Liderlerinin sözlerini delil olarak getirmeleri de “fıkıh usulü”nden habersiz olduklarını 


gösteriyor. 


Daha doğrusu bu, Tevbe Suresi'nin 31'inci ayetinde belirtilen (Yahudi ve 
Hristiyanlar'a özgü) din adamlarını “rabler” edinme olayının Müslümanlar arasındaki çağdaş 


bir versiyonu kabul edilebilir. 


Merhum Zevahiri bu soytarıları ikaz etmiş, fakat bunlar anlamamışlar. 
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Bir önceki yazıda cihad ve devrim kavramları üzerinde durmuştuk. 


Demokrasiye iman edip cihad ve devrim kavramlarını defterlerinden silenler, “laik cihad” ve 


“laik devrim”lerle sınanıyorlar. 
İhvan'ın mürşid geçinen soytarıları şimdi cihad yerine demokrasiyi doya doya savunabilirler. 


Bu mıymıntılığın şampiyonluğunu Türkiye'de (bir zamanlar birilerinin Hocaefendi diyerek 


yere göğe sığdıramadığı) Fethullah Gülen ile şakirtleri yapıyorlardı. 


Çok hoşgörülüydüler, olağanüstü sevecen ve ılımlıydılar, cihad, devrim vs. kitaplarında 


yazmıyordu. 


Fakat, 15 Temmuz'da cihadın (Amerikancı cihadın) ve devrimin en âlâsını sahnelemeye 


çalıştılar. 


(15 Temmuz”la ilgili üç görüş var.. Resmi görüşe göre, bu tamamen FETÖ işiydi.. O kadar 
FETÖ işiydi ki, son güne kadar MİT'in bile bundan haberi olmamıştı.. İkinci görüş, 
FETÖ'cülere ait.. Onlara göre de FETÖ'nün bu işte hiç dahli yoktu, Adil Öksüz gibi 
adamlarının yolu tesadüfen darbeye uğramıştı.. Üçüncü görüş 

ise, Anadolu Ajansı'nın haberlerinde ara sıra yazılarına atıfta bulunduğu eski 

FETÖ'cü Ahmet Dönmez gibilerin iddiası.. Buna göre, MİT'çiler, hile, tuzak, aldatma ve 
dolandırma alanlarındaki engin tecrübe ve yeteneklerini konuşturmuş, genlerinde darbecilik 
bulunan askerlerin Erdoğan'ı bir darbeyle devirmeye karar verdiklerine FETÖ'nün liderini 
inandırmış, Fethullah tilkisini bu yağlı kuyrukla gaza getirip dolmuşa bindirmişlerdi.. 
Fethullah, oyuna geldiğini ancak 16 Temmuz'da anlayabilmişti.. Bu üçüncü yaklaşıma göre, 
normalde MİT'çiler böylesi cemaat liderlerini, irşad olma heveslisi "gözü açılmadık sığırcık 
yavrusu" ayağından gönderdikleri karı kızlarla şantaj manyağı “kaset” starı haline 
getirerek onların ağızlarına gem takmayı ve başlarına yular geçirmeyi daha kolay, daha pratik, 
ucuz, etkili, keyifli, gürültüsüz patırtısız ve verimli bulacakken, burada hedef 

Fethullah'ı kontrol altına alma değil, “The 


Cemaat”i siyasetten, bürokrasiden ve ticaretten tasfiyeydi.) 
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Evet, 15 Temmuz olayı, Türkiye'deki FETÖ tipi “ılımlı dindarımsı”ların cihat ve devrim 


karşıtlığının foyasını meydana çıkardı. Takke düştü, kel göründü. 


FETÖ'cüler cihada ve İslam devrimine karşıydılar, fakat ABD ve Avrupa şimdi Irak ve 
Afganistan gibi Türkiye'ye de bombalar, füzeler, mermiler, dinamitler, kurşunlar, mermilerle 
“demokrasi ve insan hakları” getirmeye kalkışsa, demokrasi cihadı ve devrimi için 
Anadolu'ya “haç”lı bayraklarla çöreklense, bunu Fethullahçı Takiyye Örgütü mensuplarının 
önemli bir bölümü şu anki halet-i ruhiyeleriyle en iyi ihtimalle “üzüntüden uzak bir alâka ile” 


seyrederler. 
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DERİN OYUNLAR 


Dr. Nurullah Çakmaktaş'ın “Dini Radikalizmin Ana Akım İslamcılara Yönelttiği 


Tenkitler” başlıklı makalesinde şu ifadeler yer alıyor: 


Bazı cihâdi selefi ideologlar, müesses nizamların kendi sistemlerini meşrulaştırmak 
adına ana akım İslamcıları nasıl kullandığına sıklıkla vurgu yapmış ve İslamcıların 
ise bu durumun farkında olmamasından yakınmışlardır. Mesela el-Makdisi'ye göre; 
“tağuti” sistemlerin, İslam davetçilerini tuzağa düşürmek adına başvurdukları 
yöntemlerden biri de kendileri için potansiyel düşman gördükleri komünizm gibi 
ideolojiler ile mücadelede bazı İslamcıları ve ulemayı kullanıp ön plana 
çıkarmalarıdır. Ortak düşman olarak görülen bu ideolojilerle mücadele etmeye bu 
kimseler de gönüllü olur ve durum bir yandan müesses tağuti düzenin 
sağlamlaşmasına katkı sağlarken diğer yandan da halk 

nezdinde sistemin meşruiyetinin güçlenmesine neden olur. Böylece bu kimseler 
bütün enerjilerini tağuta karşı mücadele yerine kendilerine hedef olarak gösterilen 
ideolojiler uğruna tüketirler. Nihayetinde gün gelir bu 

kimseler sistemin hizmetçisi ve destekçisi konumuna gelmiş olur. Oysa ona göre; bu 
ideolojiler Müslümanlara düşman olsalar da asıl olan yakın düşmana karşı 


savaşmaktır. Zira yakında olan düşmanın tehlikesi, bozgunculuğu ve fitnesi uzakta 


olan düşmanınkinden daha şiddetlidir (EI-Makdisi, 1984, 66-67). 
Meselenin özü bu olmakla birlikte olay çok daha karmaşık.. 


Böylesi durumlarda düzen, bir yandan Müslümanlar'a “Canbaza bak canbaza!” kıvamında 
“Bakın ortak düşmanımız şunlar, uyumayalım” derken, diğer taraftan o “ortak düşman” olarak 
nitelendirilen kesimlere de, “Ortak düşmanımız bu gericiler, irtica; sizin gibi ilerici olan 
rejimle değil bu gericilerle mücadele etmelisiniz, rejimin gericilik ve irtica ile savaşımında 


onun yanında yer almalısınız” mesajını verir. 
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Buna da kendi aralarında “iti ite kırdırma taktiği” adını verirler. 
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Bu numara, hemen her kesime karşı sergilenir. Bir zamanlar Türkiye'de aynı silahın sabah 
solcular, öğleden sonra da sağcıların elinde cinayet aletine dönüştüğü, aynı odağın iki tarafı 


da birbirine kırdırmış olduğu biliniyor. 


Sadece bu da değil.. Mesela bazıları Ehl-i Sünnet hesabına Selefilerle, Vehhabilerle, Şia ile 
mücadele etmeleri yönünde teşvik edilir, desteklenirler.. Bu mücadele için ihtiyaç duydukları 


imkânlar önlerine serilir.. 


Öte yandan, Selefi geçinen bazı ahmaklara da, mesela şöyle şeyler söylenir: “Atatürk aslında 


bu müşrik tasavvufçuların tekkelerine kilit vurmakla iyi yaptı. Bunu da görmeniz lazım.” 


Evet, Türkiye'de sözde Selefi geçinen fakat rejimin laikliğini (siyasal dinsizliğini) 


umursamayıp salt tarikatlarla uğraşan tipler de var.. Gördük.. 


Böylece, Haydar Baş belası ve Cübbeli Zahmet gibi şaklaban tarikatçılar vatanseverlik adına, 
onlarla kanlı bıçaklı olan Vehhabi meşrep dangalaklar da tarikat düşmanlığı hesabına Atatürk 


güzellemesi yapar. 


Yapıyorlar.. Modern zındık Mustafa Öztürk, Develili Darwin Mustafa İslamoğlu, Cübbeli 
Felaket, ve Haydar Başçılar, mevzu Ali Rıza oğlu Selanikli Mustafa'ya gelince “Gerisi 


teferruat” moduna girebiliyorlar.. 
Fakat, rejimin numaraları bunlarla da sınırlı değildir.. Sinekten yağ çıkartacak kadar ustadır.. 


Mesela, Bediüzzaman'ın (belki de boş bulunup) yazdığı iki üç satırdan 


hareketle Aczimendeburiye diye bir tarikat bile kurdurur. 


Sadece yeni tarikat kurdurmakla kalmaz, mevcut tarikatlarda da kendi adamlarının şeyh olup 


posta oturmasını sağlar. 


2006 yılının Mayıs ayıydı, İskenderpaşa Cemaati'nin bir derneği, kıramadığım birisini 


araya koyup rica minnet ile misyonerlik konulu bir paneli yönetmem teklifinde bulunmuştu. 


Panel, Haliç'te Feshane'de yapılıyordu. 
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Konuşmacılardan biri Prof. Yümni Sezen'di.. Misyonerlerle mücadele gönüllüsü bir 
müslüman havasındaydı fakat aynı zamanda laik devletçi şedit bir ırkçı pozu vermekten de 


geri kalmıyordu. 


Bir diğer konuşmacı, Prof. Recep Kılıç diye bir ilahiyatçıydı.. Bu da Yümni Sezen'den pek 
farklı değildi.. 


(Bu şahıs, yayına hazırladığı Babanzade Ahmed Naim Bey'e ait bir kitapta onun “insan 
iradesi”nden bahsederken “ihtiyar sahibi, seçme ve tercihte bulunma konumunda olan” 
anlamında kullandığı “muhtar” kelimesine “seçilmiş” anlamını veren, okuduğunu 


anlamaktan aciz şaşkın.. Tipik boş kafalı laik Türkiye ilahiyatçısı..) 


Üçüncü konuşmacı ise Prof. Şinasi Gündüz diye pos bıyıklı bir dinler tarihi uzmanı 


ilahiyatçıydı.. Nasıl biridir bilmem.. 


Panelin yanı sıra Banu Avar adlı ödüllü Atatürkçü ve de laik devletçi avara kasnak bayan 


gazeteci de teatral bir sunum yapmış, Türkiye'yi misyonerlerden aşk ve şevkle kurtarmıştı. 


O panelin yapıldığı gün anladım ki, derin devlet İskenderpaşa”ya kılcal damarlar düzeyinde 


nüfuz etmiş, fakat bizim haberimiz yok.. 


Cemaat adına yapılan en küçük bir etkinliğin bile kendisinden habersiz gerçekleştirilmesine 
müsaade etmeyen, cemaat fertlerinin öksürmesini bile izne bağlayan şeyhlik ve liderlik 
heveslisi pimpirikli “şıh damar” Nureddin'in bu panelin düzenlenmesine ve AKRA FM?de 
duyurulmasına yeşil ışık yakması da, benim yöneticiliğime itiraz etmemesi de nedensiz 


değildi. 


Şıh damar ile kılcal damarlar derin devletin güdümünde şövalyelik yapıyor, el ele kol kola 
yeldeğirmenlerine karşı savaş veriyorlardı.. Onlar varken Türkiye misyonerlere teslim 


olamazdı. 


Sanki misyonerlerin eli İskenderpaşa?ya kadar uzanmıştı da müridan onların tuzağına 


düşmesin diye bilgilendiriliyordu. 
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O gün için devletin yüzeyseliyle olmasa da derini ile bir “ortak düşman” bulmuşlardı: 
Misyonerler.. Birkaç yıl sonra Şıh Nureddin “düzen”le olan “ortak payda”ları çoğaltacak, 


“boz kurt” toteminin önünde secdeye kapanacaktı.. 


(Panelin düzenlendiği sırada henüz iki aylık “sözleşmeli” devlet memuruydum.. Basit bir 
memur.. Oynanan oyunu yıllar sonra çözebildim.. “Babasının oğlu” kontenjanından şeyh 
olan mirasyedi Nureddin için derin filmciler 1980'lerde Fethullah Gülen için yapılana 
benzer şekilde “devletin uğraştığı adam” formatında efsunlu bir illüzyon imal etmeye, algı 
operasyonu tezgâhında ona “rejimin çekindiği şeyh” kostümü üretmeye çalışırken, benim 
başıma da “devletin adamı” marka bir çuval geçirmeye uğraşıyorlardı. Ayağıma giymem için 
ördükleri çorap da “derin” markaydı.. Bir süre sonra, İsmet Yılmaz vasıtasıyla bu şekilde 
devlet memuru olmama izin verilmesinin, derinlerin buna engel olmamasının ardındaki 
nedeni sezmeye başlamıştım, fakat kesin biçimde emin olmam, Ümraniye'de ana caddede 
karşılaştığım İsmail Budak'ın beni bilgilendirmesi sayesinde olmuştu.. Evet, Cemaat içindeki 
“derin hoparlörler” boş durmamışlar, hakkımda hikâyeler anlatmaya başlamışlardı.. Şıh 
Nureddin hazretleri derinlerin korkusundan ailesiyle Avustralya'ya gitmiş, daha önce Esad 
Efendi'nin yerleşmiş olduğu Brisbane'da bir villada bir eli yağda diğeri balda sefa sürmenin 
ıstırabıyla kavrulmaya başlamışken, sekiz çocuk babası Seyfi Say devlet tarafından sözleşmeli 
memur yapılmıştı.. Zavallı Nureddin cipini Avustralya'ya götüremediği için Brisbane'da 
yenisini almak zorunda kalıyor, ömrü halkın arasında minibüslerde, belediye otobüslerinde 
geçerek milletiyle birlikte yaşamanın keyfini süren Seyfi'nin aksine çok sevdiği halkından 
uzaklığın hasretiyle cipler eskitiyordu. Bir tarafta ülke beğenmeyen, istediği yerde 
yaşayabilen, kıtalar dolaşan, kızının düğününün devamını “yüzükler”in hatırına Yeni 
Zelanda'da getiren, “Amerika'da mı yaşasam, Avustralya'da mı, Yeni Zelanda'da mı?” diye 
düşünüp kaşınmaktan yorulan zavallı Nureddin, diğer tarafta keyfi yerinde Seyfi.. Esad 
Efendi'nin “MİT tarafından öldürülmesinden korktuğunu” söyleyerek ABD'ye 
yerleştirmek istediği Seyfi Say ABD vize vermediği için Türkiye'de kalmış, kendisine bir şey 
olmadığı gibi devlet memuru yapılmıştı.. Zavallı Nureddin ise her gitmek istediği yer için 
derhal vize alma felaketini yaşamanın ıstırabı içinde kıvranan bir holding patronuydu, pardon 
“doğal lider”iydi.. Cemaat'in şunu anlaması gerekiyordu, devlet asıl hormonsuz doğal lider 
Nureddin”le uğraşıyordu, kaçıp Avustralya'ya yerleşmesine bile sebep olmuşlardı; İstanbul 
Siyasal'dan arkadaşları müsteşar, vali, kurum başkanı, genel müdür vs. olan Seyfi ise lise 
mezunlarına özgü bir memuriyetle devlet tarafından baş tacı ediliyordu.. Evet, sahnelenen 


tiyatro biraz sakildi, dökülüyordu, fakat görünüşe göre İskenderpaşacı taifenin zekâ düzeyi 
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için bu tiyatro Einstein'ın izafiyet teorisi kadar gözalıcı, muhteşem, harikulade ve 
büyüleyiciydi.. İsmail Budak'ın bana söylediklerinden çıkan sonuç 

buydu. Üstad Necip Fazıl “Zindandan Mehmed'e Mektup” şiirinde “Zindan iki hece 
Mehmed'im lafta / Baba katiliyle baban bir safta / Bir de geri adam boynunda yafta / Halimi 
düşünüp yanma Mehmed'im / Kavuşmak mı? Belki! Daha ölmedim ” diyordu. Benzer şekilde 
“Dünyadan Esad Efendi?ye Mektup” şiiri yazılsaydı herhalde şöyle bir şey olurdu: “Tarikat 
üç hece Hocaefendi lafta / Babasının düşmanlarıyla varisi bir safta / Bir de elinde tapular pafta 


pafta / Üzülme Hocaefendi maskeler düşecek / Herkes ölüp yanına gelecek.”) 
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ANAYASA'DA İSLAM OLMASINMIŞ, FAKAT CUMA HUTBESİNDE SELANİKLİ 
MUSTAFA ATATÜRK OLSUNMUŞ 


Dr. Nurullah Çakmaktaş”ın “Dini Radikalizmin Ana Akım İslamcılara Yönelttiği 


Tenkitler” başlıklı makalesinde şu satırlar yer alıyor: 


Ana akım İslami hareketin demokrasi ve mevcut siyasal düzen hakkında benimsediği 
tutum ve takip ettiği yöntem, her ne kadar dini radikalizm tarafından sert eleştirilere 
maruz kalmış olsa da ve dini radikal düşünce öncüleri mevcut siyasal sistemin 
küfrüne hükmetmiş olsa da bu kimseler İslamcıları tekfir etme çabası içinde 
olmamıştır. Nitekim öncü cihâdi ideolog Ebu Mus'ab es-Süri'ye göre; cihâdi 

hareket demokrasinin bizzat kendisini din olarak telakki ederken, demokratik 
sistem içinde kalarak, İslamlaşma için çaba gösteren İslamcıları tevil özründen 
dolayı tekfir etmemekte, ama söz konusu İslamcıların yaptıkları işe küfür 


karıştırdığını düşünmektedir (Es-Süri, 2004, 1/794). 


Türkiye gibi Şeriat karşıtlığını açıkça dile getiren, laik (siyasal dinsiz) olduğunu söyleyen 


ülkelerdeki siyasal sistemin (İslam açısından) küfründe şüphe yoktur. 


Siyasal sistem ve devlet itibari birer kavram olduklarına, insanlardan bağımsız olarak kendi 
başlarına bir varlıkları bulunmadığına göre, bunun anlamı şudur: Böylesi bir devleti ve siyasal 
sistemi bütün kurum ve kurallarıyla olduğu gibi benimseyip savunan, onu ideal devlet ve 


siyasal sistem olarak kabul eden kimseler küfre düşerler. 
Kendilerini müslüman zannediyor olmaları bir önem taşımaz. 


Böylesi devletlerin ve siyasal sistemlerin İslam'la bir ilgisinin bulunmadığı (dolayısıyla küfür 
anlamına geldiği) kendi iddialarıyla sabittir. Laik (siyasal dinsiz) olduklarını, her dine eşit 


mesafede durduklarını söylemektedirler.. 


Yani yerlerin ve göklerin yaratıcısı Allahu Teala'nın hak dini İslam ile Hindu 


yamyamların öküze tapma dini arasında tarafsızdırlar. 


İkisine de eşit mesafededirler, Allahu Teala'ya kulluğa ne kadar yakınsalar, öküze kulluğa da 


o kadar yakındırlar. 
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Bununla birlikte, devletlerinin küfür devleti, rejimlerinin küfür rejimi olduğunun söylenmesini 


istemezler. 
“Ey dini inancı gereği bana kâfir diyen vatandaş, sana da eşit mesafedeyim” demezler. 


Söyledikleri şuna benzer birşeydir: “İslam'a göre biz kâfiriz, bundan gurur duyuyoruz, fakat 
bize kâfir demenizi size yasaklıyoruz. İslami terminolojiyi değil bizim terminolojimizi 
kullanacak, bizim rejimimiz için sadece bizim izin verdiğimiz sıfatları kullanacaksınız. 


Çağdaş, ilerici, halkçı, devrimci, uygar, modem vs. gibi..” 


Bir de anayasasında kanunların Şeriat'e (Kur'an'a) aykırı olamayacağı hükmüne yarım ağızla 


yer veren fakat uygulamada buna riayet etmeyen rejimler var. 
Küfrü konusunda ihtilaf bulunan rejimler bunlar. 


Böylesi ülkelerde rejimi tekfir etmek uygun olmayabilirse de, uygulayıcıların kimi söz ve 


eylemlerinin küfür olduğunu kabul etmek gerekebilir. 
Demokrasinin bizzat kendisinin din olmasına gelince.. 


Bu, kesindir. İslam'ın din tanımı açısından demokrasi bir dindir. (Niçin böyle olduğunu 
anlamak isteyenler TDV İslâm Ansiklopedisi”nin “Din” maddesini okusunlar. Eski 


yazılarımızda bu konu üzerinde çok durduk.) 


Demokrasinin bir din sayılması gerektiğini şu da ortaya koymaktadır: İslami hedefler 
doğrultusunda siyaset yapmak isteyenlere “Siz demokrasiyi benimsememişsiniz” denilerek 
siyaset yasağı getirilir. (Bunun Türkçesi, "Siyaset söz konusu olduğunda İslam'ı, 


müslümanlığı terk edin"dir.) 


İşte bu, demokrasinin İslam'ı rakip kabul ederek onunla çatışan bir din haline getirildiğinin 


delilidir. 


Demokrasi adına İslam'a yasak getirmekle İslam adına "demokrasi yasağı" getirmek 


arasında şeklen bir fark yoktur. 
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Fakat bu iki tavır arasında “öz”de şöyle bir fark var: İslam adına demokrasi yasağı 

getirenler rab olarak Allahu Teala*yı kabul ederken, demokrasi namına İslam'a siyaset 
yasağı getirenlerin rabbi, ya milletleri, ya çeteleri/klikleri, ya put yapıp taptıkları liderleri 
ya da kendi heva ve hevesleridir. (Bkz. Tevbe Suresi'nin 31'inci, Furkan Suresi'nin 43'üncü 


ayeti.) 


“Demokratik sistem içinde kalarak İslamlaşma için çaba gösteren İslamcıları tevil özründen 


dolayı tekfir etmeme”ye gelelim.. 


Bir kimseyi tekfir etmek de, tevil özründen hareketle tekfirden kaçınmak da çok dikkat 


isteyen bir iştir.. 
Bazen bazı insanların sözlerini tevil etmek uygun olabilir, hatta gerekebilir. 


Fakat bu tevilciliğin kimi zaman tevili mümkün olmayan söz ve davranışlara da uzandığını 


görmekteyiz. 
Oysa her söz ve davranış tevile müsait değildir. 


Mesela Ali Rıza oğlu Selanikli Mustafa'nın (Ki sonradan Türkler'in atası anlamında Atatürk 
soyadını almıştır) Allahu Teala'nın kitapları hakkındaki “gökten indiği zannedilen” sözünü 
alalım.. Şimdi birisi çıkıp Selanikli'nin lafları için TV ekranında filan “aklı 


olduğu zannedilen bir adamın lafları” dese, “son kale” Türkiye'nin savcıları durur mu? 
Durmazlar.. 


“Nasıl böyle zannedersin?.. Bizim zannettiğimiz gibi zannedeceksin” derler.. Sözü tevil 


etmezler. 


Ama aynı savcılar bugün de, Selanikli ölünün bu laflarının ardına saklanarak Allahu 


Teala'nın kitaplarına hakaret edenleri seyretmekle yetiniyorlar.. 
Çünkü Türkiye'de Selanikli'nin sözlerine kutsal vahiy muamelesi yapılıyor. 


Selanikli bir ölünün laflarına Allahu Teala'nın vahyinden daha büyük değer atfeden bir 


devletin ve milletin durumu ne olur? 
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Akıbeti nereye varır? 


Adamın sadece kendisi değil, resmi ve heykeli bile kutsal, dokunulmaz ve sorgulanamaz hale 


gelmiş.. “Atatürk'ün heykeline saygısızlık yaptın” denilerek insanlar tutuklanıyor. 
Ne zaman? 
Recep Tayyip Erdoğan'ın devr-i dilarasında.. 


Cuma hutbelerinde Atatürk anılsın diye (MİT mahreçli olduğunu sandığımız) yaygaralar 
koparılıyor, fakat bir kişi bile çıkıp “Anayasa?da İslam anılsın” demiyor.. Diyemiyor. (MİT 
mahreçli değilse Diyanetçiler niye "tırs"ıyor, bir inilti, vızıltı, sızıltı, mırıltı kabilinden bile 


itirazda bulunamıyorlar?) 
Sonra da gelsin “son kale Türkiye” masalları.. 


Konuya dönelim: Eğer her söz tevile müsait olsaydı, mesela hakaret davalarından hiçbir sonuç 


alınamazdı, hakaret eden kişi sözüne bir kulp takıp tevil ederek kurtulurdu. 


Dolayısıyla tekfir ve tevil bahsinde toptan hüküm vermek yerine her bir şahsı, olayı ve sözü 


ayrı ele almak gerekir. 


Zannedilenin aksine, tekfirciliğe, (nasıl mümkün olabiliyorsa, kinci değil kindar, emekçi 
değil emekdar olduğunu söylercesine) “İslamcı değil müslüman, dinci değil dindar” 


olduğunu söyleyen budalalarda daha çok rastlanmaktadır. 


Mesela “İslamcı olmadıklarını, muhafazakâr demokrat olduklarını” söyleyen birtakım 
“mezarlık ziyareti, cenaze merasimi” müslümanı siyasetçilerin geçmiş yıllarda IŞİD” çiler 
(DAEŞ 'çiler) falan için “Bunların İslam'la bir alâkası yoktur, terörist müslüman olamaz” 


filan diye konuştuklarını, böylelerini aforoz (tekfir) ettiklerini görüyorduk. 


“Bunlar zalimdir, katildir, gaddar canidir, fasıktır, facirdir, hayvandır” demek yerine 


İslam'dan ihraç ediyorlardı. 


Fakat aynı kişilerin, aynı mantıkla, otoriteye isyan olsun diye değil, sırf dini inancı gereği 


şapka giymediği için müslüman astıran Ali Rıza oğlu Selanikli Mustafa'yı da (tıpkı 
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DAEŞ 'çi katiller gibi) tekfir etmeleri gerekirken onun kabrini hürmetle ziyaret ettikleri, onu 
“rahmetle andıkları, cuma hutbelerinde isminin anılmasını istedikleri, ya da böylesi 
isteklerde bulunanları “Sükut ikrardan gelir” fehvasınca destekledikleri görülüyor. (Hiç 
gerek yokken, ikrah mazereti bulunmaksızın “İslam'a Anayasa'da ayrıca vurgu 
yapılmasına gerek yok” diyen “Dünya lideri” Erdoğan neden hiç değilse “Atatürk'e 
hutbelerde ayrıca vurgu yapılmasına gerek yok” diyemiyor?.. Şimdiye kadar neden hiç 
diyemedi?.. Devlette İslam'a gerek yok, fakat ibadette Atatürk'e gerek var, öyle mi?.. Yarın 


sizi mahşerde Allahu Teala'nın huzurunda göreceğiz!..) 


Ankara'dan DAEŞ'e ebem de sohranıp çemkirir.. (Erdoğan'ın tabiriyle) “sıkıysa” bir siyasetçi 
ya da bürokrat olarak Ali Rıza oğlu Selanikli Mustafa hakkında da konuşsunlar.. 


Üstelik Selanikli, DAEŞ'çilerin aksine, Kâzım Karabekir gibi isimlerin şahitliğine 
göre Kur'an'a ve Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem?e hakaret etmiş, büyük bir 
topluluğun huzurunda Kitab'a “gökten indiği zannedilen” diyerek inançsızlığını (küfrünü) 


açıklamış durumda.. 


İslam'a göre (sanki böyle yapması şartmış gibi) göğsünü gere gere küfrünü ilan eden, Allahu 
Teala'nın kitaplarına saygısızlık yapan bir adama “rahmet” dileğinde bulunmak caiz değilken 


bu yapılabilmekte, böylece İslami değerler ile (kasten veya şuursuzca) alay edilmektedir. 


Halbuki bu cürümleri işlemiş olan Selanikli? ye bilmeden cahilce Allahu Teala'dan rahmet 
dilemek haram ve günah, bilerek dilemek ise (haramı inanç düzeyinde helal hale getirmek 
olduğundan) küfürdür. (Bunu Diyanet yetkilileri bilirler fakat laik Kemalistlerin şerrinden 


korktukları için söyleyemezler. ) 


“Demokratik sistem içinde kalarak İslamlaşma için çaba gösteren İslamcılar” için, 
“demokratik sistem içinde kalmak”tan neyi anladıklarına bağlı olarak bazen tevil özründen 


söz edilebilir. 


Bu biraz lağımın içinde kalarak temizlenmeye çalışmak gibi birşey.. Çıkmaya gücünüz 
yetmiyor, kurtulmak elinizden gelmiyorsa bir şey denilemez de, bile isteye kalıyorsanız 


çabanız beyhudedir. 
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Eğer derdiniz İslamlaşma ise, “demokratik sistem içinde kalma”yı vazgeçilmez bir 


şart olarak öne sürmemeniz gerekir. 
Sürüyorsanız, derdiniz son tahlilde demokratikleşme demektir, İslamlaşma değil. 


İşte tam da bu duruşunuzla demokrasiyi bir din olarak İslam'ın önüne almaya başlamış 


olursunuz. 


Samimi ve tam demokrat olma heveslileri de biliyorlar ki, demokrasinin yılmaz savunucusu 


olarak ortaya çıkanlar da gerçekte tam ve samimi demokrat değildir. 


Şayet samimi demokrat olsalar, halkın tercihlerini etkilemek için yalan söylememeleri, algı 
operasyonları düzenlememeleri, imaj hilelerine başvurmamaları, birtakım vaatlerle 
seçmenleri ayartmaya çalışmamaları, rakipleri hakkında doğru yanlış demeden karalayıcı 


beyanlarda bulunmamaları, onların sözlerini çarpıtmamaları gerekir.. 


Fakat sadece bunları yapmakla kalmazlar, firsat bulduklarında seçim hilelerine de 


başvurur, sandıklarda dalavere çevirir, oy sayımlarında katakulliler yaparlar. 
Hatta bazen seçimlerde ölüler bile oy kullanırlar. 


Evet, samimi demokrat olsalar, “Halk Şeriat istiyorsa ne yapalım, demokrasinin gereği olarak 


ona da evet diyeceğiz.. Halk öyle istiyorsa Anayasa'ya İslam da yazılır” demeleri gerekir. 


Dedikleri şu: “Halkın ne istediği önemli değil, şu anda ölü olan Selanikli ne demişse o 
yapılacak.. Anayasa'da Allahu Teala'nın ilke ve devrimleri olan İslam değil, Selanikli ölünün 


ilke ve devrimleri yer alabilir.” 
Bu “İslamcı olmayan müslüman”ların cesaretleri nerden geliyor? 


Mahşerde Allahu Teala tarafından hesaba çekildiklerinde Selanikli'nin devreye gireceğine mi 


inanıyorlar? 
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DİNSİZ DEVLET HİNLİĞİ 


Dr. Nurullah Çakmaktaş'ın “Dini Radikalizmin Ana Akım İslamcılara Yönelttiği 


Tenkitler” başlıklı makalesinde şu satırları buluyoruz: 


İslam dünyasında teo-politik radikal düşüncenin radikalleşmesine tesir eden en 
önemli konulardan bir tanesi de hukuk meselesi olmuştur. İkinci Dünya Savaşı'nın 
akabinde Müslüman topraklar üzerinde kurulan yeni ulus devletler, şüphesiz Batı'da 
üretilen hukuk sistemlerinden etkilenmişler ve kendi anayasalarını oluştururken bu 
sistemleri örnek almıştır. Dini radikal grupların; yeni ulus 

devletleri tekfir etmelerinde ve onlara karşı İslam devrimi ile sonuçlanacağını ümit 
ettikleri bir savaş içine girmelerindeki temel motivasyonu da söz konusu rejimlerin 
ülkelerini İslam hukuku yerine modern hukuk ile yönetmeyi tercih etmeleri 
olmuştur. “Şeriatın tatbiki sorunu” olarak şöhret kazanan problem, altmışlı yıllardan 
günümüze kadar, devlet ile cihâdi gruplar arasında en önemli gerilim kaynaklarından 


biri olarak var ola gelmiştir. 
“Ulus devlet” denilen devletler, ırk esaslı devletler.. 


Bu devlet tipi Batı'da Otuz Yıl Savaşları'na son veren Vestfalya Antlaşması ile 


başlayan laikleşme sürecine paralel olarak ortaya çıktı. 


Hakimiyet-i milliye (ulus egemenliği) düşüncesini bayraklaştıran Fransız Devrimi de bu 
süreci hızlandırdı. İmparatorlukların (hanedanların) yıkılması ile 


sonuçlanan Birinci Dünya Savaşı ise süreci zirve noktasına taşıdı. 
Ulus devletlerin tekfiri meselesine gelince.. 


Gerçekte bu devletler kendi kendilerini tekfir ediyorlardı.. Yani “İslam devleti” 
olmadıklarını, Şeriat*i uygulamak gibi bir hedefleri ya da dertleri bulunmadığını 


söylüyorlardı. 


“Din devleti” olmamakla övünüyorlar, fakat İslam namına kendilerine “dinsiz devlet” 


denilmesinden de rahatsız oluyorlardı. 
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Buna karşılık kendilerine çağdaşlık ve uygarlık (medeniyet, medenilik) adına 


“dini olmayan (dinsiz) laik devlet” denildiğinde bunu öpüp başlarına koyuyorlardı. 


Yani övgü maksadıyla dinsiz devlet denilmesini istiyor, fakat İslam adına olumsuz anlamda 


dinsiz devlet denilmesini ise hazmedemiyorlardı. 


“Kişi ikrarı ile muaheze olunur” ilkesi gereğince bu tür devlet ve rejimleri tekfir etmek 


(İslam'ın kâfiri olduklarını söylemek) aklın ve mantığın gereği durumunda.. 


İslam'la ilgisi olmadığını açıklayan bir devlet için “Yok yok, aslında o İslam devleti” demek 


aklı olan birinin yapabileceği birşey değil. 


Ancak bu laik (siyasal dinsiz) devletler (Mısır'ı işgal eden Napolyon'un halka müslüman 
olmuş gibi propaganda yaptırması, 11. Abdülhamid döneminde Almanya 

Kayzeri Wilhelm'in İslam dünyasında gizli servisi eliyle sanki müslüman olmuş gibi bir 
izlenim vermeye çalışması, İngiltere Kralı Charles için veliahtlığı zamanından beri müteveffa 
müteşeyyih Kıbrıslı Nazım ile müritleri tarafından “Müslüman oldu, Hüseyin adını aldı” 
diye propaganda faaliyeti yürütülmesine benzer şekilde) müslüman halkı daha rahat 


güdebilmek için (İslam dışılık anlamında) dinsizliklerinin gündeme getirilmesini istemezler. 
Onun yerine “Laiklik dinsizlik değildir, gerçek din özgürlüğüdür” masalını anlatırlar. 


Türkiye'deki “Bayrak inmez, ezan dinmez” sloganı da benzer bir işleve sahip.. Tamam da bu 
(eskiden olmayan, senin bahşettiğin) bir lütuf mu?! Laiklik, çağdaşlık ve Batılılaşma 


adına çanı susturmayacaksın fakat ezanı susturacaksın, bu olacak şey mi?.. 


Bu millet ezan susmasın diye İstiklal Harbi vermedi ise ne diye 
verdi, Dolmabahçe Sarayı'nda yaşayan adamın adı Mehmed Vahideddin değil 
de Mustafa Kemal olsun, milleti Kayı boyundan, Osman Gazi soyundan biri değil de 


bir Selanikli yönetsin diye mi?! 


Modern hukuk denilen şeye gelince.. Bu, 


kökleri Roma Hukuku'na dayanan, Hristiyanlık”tan etkilenmiş Avrupa hukuku.. 
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Şeriat”le (İslam hukuku ile) çelişmeyen yönleri de var, çelişen yönleri de.. 


Türkiye gibi ulus devletler hukuk düzeni meselesinde laiklik (siyasal dinsizlik) 


noktasından çifte standart uygulamış durumdalar. 


Bugün bile Türkiye'de Yahudi'nin cumartesisi, Hristiyan?ın pazarı resmi tatil 
iken Müslüman'ın cumasının tatil olması istendiğinde laiklik ve Kemalizm (Atatürkçülük) 
adına ortalığı velveleye veren, “Türkiye Şeriat devleti oluyor” diye feryad ü figan koparan, 


şirretlik sergileyenler var. 


Bunların bir bölümü aynı zamanda Türkçülüğün, milliyetçiliğin, yerlilik ve milliliğin 


şampiyonluğunu yapmayı da ihmal etmiyorlar. 


Selanikli Mustafa Atatürk sayesinde hukuk alanında modernleşme yönünde devrim 


niteliğinde adımlar atmış olan devletimiz, modernleşmeyi AKP döneminde de sürdürdü.. 
Mesela zinayı suç olmaktan çıkardılar.. 


Zina suç değil, fakat 20 yaşında bir delikanlı 17 yaşında bir genç kızla evlense suç işlemiş 
oluyor.. Niye?. Çünkü zina edip kızı ortada bırakması gerekirken reşit olmayan kızı nikâhına 


aldı.. Modernleşme yolunda çok büyük bir günah işledi.. 


Güler misin, ağlar mısın?.. Böyle bir “son kale Türkiye”de yaşıyoruz.. Mazlumların umudu, 


kimsesizlerin kimsesi imiş.. 


2011 seçimleri sırasında MHP üst yönetiminden (evet, en üst yönetiminden) 
(tıpkı Aczimendebur Müslüm Gündüz gibi “uçkurist” olan) dokuz-on kişi “kaset”leri ortaya 


çıktığı için siyaseti bırakmak zorunda kalmışlardı. 
Yaptıkları hukuken suç muydu?.. 
Değildi.. 


O yüzden, bu şahıslar değil, onların kasetlerini internette yayınlayanlar 


ayıplandı, ahlâksızlıkla suçlandılar.. 


Ve AKP Hükümeti bu tür ahlâksızlıklar yaşanmasın diye tedbir aldı.. 
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Hayır, zinayı engellemek için değil, zanilerin teşhir edilmesini engellemek için; modern 
Türkiye'de asıl ahlâksızlık oydu.. Hukuk, millete (özellikle Ankara'nın kaymak tabakasına) 


güvenli biçimde zina yapma imkânı sağlamalıydı. 


<7? 


O yüzden “özel hayatın (bu türden) dokunulmazlığı” sağlama alındı.. MHP'nin üst yönetimi 


"modernleşme" yolculuğuna hasarsız güvenli bir biçimde devam edebilirdi artık. 


Evet, bu ülke Selanikli Mustafa Atatürk'ün izinde modernleşme yolunda müthiş mesafe almış 
durumda.. Cumhurbaşkanı Erdoğan'ın dediği gibi muasır medeniyet seviyesini aşma 


yolunda.. 


Dolayısıyla başkasının karısıyla (evli olmayan biriyle de değil, evli kadınla) zina eden CHP 
lideri Deniz Baykal gibilerin “özel hayatı” koruma altında.. Bir daha hiçbir siyasetçi 


Baykal'ınki gibi bir bahtsızlık yaşamasın diye gereken tedbirler alınmış. 


Cumhuriyetin fazilet olduğu modern hukuk alanında yaşanan bu gelişmeler sayesinde daha 


iyi anlaşılıyor. 


Ancak dünya beşten, Türkiye de muhafazakâr 


demokrat AKP'den, Kemalist CHP'den, bomboz kurtçu MHP'den büyük. 


Bu ülkede, her ne kadar sayıca az olsalar da, (İslam devrimi anlamında) devrimciler de, 


Şeriatçılar da var. 


Hatta, (merhum Bediüzzaman'dan, Es'ad Erbili rh. a.'den beri) sırf Selanikli?ye rahmet 
okumadığı, laikliğe (devletin siyasal dinsizliğine) iman etmediği için “özel hayat” 
bakımından “Nerede nasıl zehirlenebilirim”in hesabını yaparak yaşamak zorunda kalanlar 


bile var. 


(Çakmaktaş'ın makalesini okumaya devam edeceğiz inşallah. ) 
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TAĞUT (MİLLETİN Mİ, ZİLLETİN Mİ EGEMENLİĞİ?) 


Dr. Nurullah Çakmaktaş'ın “Dini Radikalizmin Ana Akım İslamcılara Yönelttiği 
Tenkitler” başlıklı makalesinde yer alan şu satırlar İslam dünyasında yaşanan temel 


tartışmalara ışık tutuyor: 


Cihâdi gruplar bu gerilimi sadece “tağut” olarak isimlendirdikleri müesses 
(kurulu) rejimlerle yaşamamış, aynı zamanda yine teo-politik bir hareket olan ana 
akım İslamcılarla da bu konu etrafında anlaşmazlıklar yaşamışlardır. Onlar, 

başta İhvan-ı Müslimin olmak üzere ana akım İslamcıların, yeni ulus 
devletlerince oluşturulan anayasaları kabul etmelerini şiddetle eleştirmiştir. Mesela; 
ana akım İslamcılık düşüncesinden ayrışmanın miladı kabul edilen ellili ve altmışlı 
yıllardaki hapishane tecrübesi neticesinde Seyyid Kutup'un formülleştirdiği 
“cahiliye” ve “hâkimiye” teorileri, bir taraftan yeni kurulan (Mısır'daki) Nasır 
rejimini tanımlamaya yönelik bir çabayken diğer taraftan da zımnen İhvan'ın söz 
konusu rejime karşı benimsediği tutumun eleştirisi olarak ortaya çıkmıştır. Zira 
Kutup'un “hâkimiye” düşüncesi, İslam'ın pratik hayatı düzenlemeye yönelik 
önerdiği hukuki sistemin (Şeriat) görmezden gelinmesine bir tepki olarak teşekkül 
etmiştir. Zira ona göre günümüzde insanların “cahiliye” içinde yaşamaları, Allah'ın, 
yeryüzündeki otoritesi ve ulühiyetinin en belirgin özelliklerinden olan “hâkimiyet”i 


hususunda haddi aşmalarından kaynaklanmaktadır (Kutup, 1979, 8). 


Kutup'a göre; günümüzde tüm toplumların “cahiliye toplumu” kapsamına girmesinin 
nedeni ise onların Allah'tan başkasının ulühiyetine inanmaları veya ondan gayrısına 
tapınmaları meselesi değildir. Mesele, söz konusu bu toplumların pratik hayatlarını 
düzenlerken Allah'a kulluğun gereklerini yerine getirmemesidir. Bu toplumlar 
her ne kadar Allah'tan başkasını doğrudan doğruya tanrılaştırmamış olsalar da 

onlar kanunlarını, yasalarını, ilkelerini, değer yargılarını, adetlerini, 
geleneklerini ve bütün yaşamsal değerlerini Allah?tan başkasının hâkimiyetine 
teslim etmektedir. Bu ise ulühiyetin en belirgin özelliklerinin ihlal edildiği anlamına 
gelmektedir (Kutup, 1979, 91-92). Ana akım İslamcılık düşüncenin en önemli 
temsilcisi kabul edilen İhvan-ı Müslimin içinde yetişen Seyyid Kutup'un bu düşünce 


örgüsü aslında İhvan'ın sahip olduğu teo-politik düşünceye bir tepki olarak da 
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okunmalıdır. Nitekim sonraki yıllarda İhvan genel Mürşidi Hasan el- 
Hudeybi'nin “Davetçiyiz, Yargılayıcı Değil” isimli kitabını Kutup'un bu 
düşüncelerine reddiye olarak kaleme aldığı iddia edilmiştir (Zollner, 2009, 65-66). 


Mesele, salt cihadi grupların kurulu rejimleri (düzenleri) tağuti diye nitelendirmelerinden 


ibaret değil. 
Tağut kavramını bu gruplar icat etmiş değiller, Kur'an'da yer alıyor. 


Kurulu düzenler nasıl Kur'an'ın hükümlerini hayattan silip atmaya 


çalışıyorlarsa, Kur'an dilini de unutturmaya çalışıyorlar. 


Cihadi denilen gruplar ise, “Kur'an'ın hükümlerini hayata geçirmeye gücümüz yetmiyor, hiç 
değilse “dil?ini unutmayalım, kâfirlerin ıstılahatıyla/terminolojisiyle 


değil, Kur'an terimleriyle düşünelim” diyorlar. 


Merhum Elmalılı Hoca'nın muhalled tefsirinin adını “Hak Dini Kur'an Dili” koymuş olması 


sebepsiz değil. 


Seyyid Kutub'un “cahiliyet” ve “hakimiyet” “teori”lerinden söz etmeye gelince.. Bunlara 


ona ait teori demek yanlış. 
Merhum Kutub'un yaptığı şey, Kur'an terimlerini hatırlatmaktan ibaret. 
Ortada bir teori varsa, bu, Allahu Teala'nın “teorisi”.. 


Allahu Teala'nın bildirimleri (Popper gibi konuşmak gerekirse) “yanlışlanma”ya açık (ve 
yanlışlanmaya açık olduğu için de bilimsel değer taşıyan, bilimsellikleri, yanlışlanabilir 


nitelikte tezler olmalarından kaynaklanan) teoriler değildir.. 


Mutlak gerçektir. Cehennem bileti almak isteyenler tarafından inkâr edilebilirler, fakat 


yanlışlanamazlar. 


"İslam'ın pratik hayatı düzenlemeye yönelik önerdiği hukuki sistemin (Şeriat*in)" görmezden 


gelinmesini “cahiliyet” davası olarak nitelendiren Seyyid Kutub değil ki.. 
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Allahu Teala.. 


Allahu Teala'nın “hakimiyet”i meselesine gelince.. 


Allahu Teala'nın kâinat üzerindeki hakimiyetini (Özünde deistçe bir mantıkla), yaratması ve 
yarattığı herşeye bir (“âdet” ya da “doğa yasası” diye adlandırılan) “doğal süreklilik” 
vermesi ile sınırlandırmak, hakimiyetini ontolojik düzleme hapsetmek; O'nun uluhiyetini 
(ilahlığını, tanrılığını) “sosyal tanrılar (putlaştırılmışlar, tağutlar)” lehine sınırlandırmak 


olur. 
Bu, şöyle birşey demek gibidir: “Doğa tanrısı başka, sosyal tanrı ya da tanrılar başka.” 


Allahu Teala insana akıl ve irade vermiş, (bir tür duygu sahibi canlı robot olan) hayvanlar 


gibi içgüdüye mahkum etmemiştir. 
İnsanın yeryüzünde halife olması bu akıl ve iradeden kaynaklanır. 


İnsanın “imtihan”da oluşunun esasını da yine bu akıl ve irade oluşturur.. Halifeliğin hakkını 


verecek midir, vermeyecek midir? 


İnsan, Allahu Teala'yı uuttuğunda, yani sosyal alanda Allahu Teala'nın hükümlerine riayet 


etmesi gerektiğini kabul etmediğinde, halifelik yerine tanrılık davasına kalkışmış olur. 


Allahu Teala insana bu imkânı vermiştir.. Bu, insanın Allahu Teala'ya haşa kafa tutabilecek 
kadar güçlü olmasından değil, imtihanın doğasından kaynaklanmaktadır. İmtihan edilen 


kişi zorlamaya maruz kalmaz, (belirli bir süreyle kayıtlı olmak üzere) serbest bırakılır. 


Her bir insan bu dünyada “ömür” süresince serbesttir. İnsanlık Kıyamet”e kadar bu 


serbestiyete sahiptir. 


İhvan'ın mürşid (şeyh) geçinen budalalarından Hasan bilmem ne'nin kitabına gelelim.. 


Davetçiymiş, yargılayıcı değilmiş. 
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Aptal adam, her davet yargılama ile başlar. 


Bir adamın davete muhtaç olduğuna onu yargılamadan, onun hakkında hüküm vermeden nasıl 


karar verebilirsin?! 
Davet, “Kör tuttuğunu öper” tarzı yapılan birşey midir? 


Mesela adamı şirk konusunda uyaracaksın diyelim, onda şirk emaresi bulunduğuna 


hükmediyorsun ki bunu yapıyorsun. 


Yargılama üzerine kurulu olmayan bir davet, "riyakâr işgüzarlık" değilse aptallıktır.. 


Bu “hakimiyet” meselesi, İslam dünyasındaki “müesses” rejimlerin hassas nasırı 


durumunda... 


Laik (ya da laikleşme heveslisi) rejimlerin hepsi, Allahu Teala'nın hakimiyetini “ontolojik” 


alana hapsetmeye çalışmakla meşguller. 
Bu kabul edildiğinde zihniyet (itikad) düzeyinde mesele hallolmuş oluyor. 


Söz konusu laik (siyasal dinsiz) rejimlere Batılılar da bu yönde akıl veriyor, yol gösteriyor, 
“Maşallah çağdaşlaşıyorsunuz, özgürleşiyorsunuz, uygarlaşıyorsunuz, Ortaçağ zihniyetinden 


kurtuluyorsunuz, size hayranlık duyuyoruz” filan diyerek onları gaza getiriyorlar. 


Evet, bu hakimiyet meselesi önemli.. Allahu Teala'nın hakimiyetini ontolojik alanla 
sınırlandırıp sosyal alanda hakimiyeti “millet” denilen (pratikte neye karşılık geldiği belirsiz) 


kavramın tekeline verdiğinizde, laiklik heykelinin yapımını tamamlamış oluyorsunuz. 


(Evet, milletin neye karşılık geldiği, neye tekabül ettiği belirsizdir. Mesela Türkiye'de 
millet, Şeriat istediğinde, "demokratik" darbe ile başı ezilmesi gereken “millet düşmanı” 
haline gelmiş olur. Demek ki millet, gerçekte millet değil. O kadar ki, bazılarının gözünde 
millet ile zillet arasındaki fark sadece bir harften ibarettir: "Benim güdümümdeysen milletsin, 
değilsen zilletsin." “Milleti millette demen, millette değüldür / Bir millet vardır millette, 


milletten içerü.” ) 
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Türkiye'de “hizmet” şampiyonu Fethullahçılar böylesi bir laikleşmeye hizmet ettiler. 

Bundan 25 yıl önce düzenledikleri bir Abant Platformu toplantısının konusu buydu. 

O zaman, Sağduyu gazetesindeki köşemde, 20 Temmuz 1998 günü şunları yazmıştım: 
ALLAH'IN HAKİMİYETİ, MİLLETİN HAKİMİYETİ 


“İrticacı” vali ve kaymakamların Mesut Yılmaz hükümeti tarafından defterlerinin 
dürüleceğini dünkü gazetelerden birinde okurken, “sanal gerçeklik” kavramı 


üzerinde bir kere daha düşünme imkanı buldum. 


Allah'ın hakimiyetini “ontolojik” düzlemle sınırlayan Abant Bildirgesi'nin 
milletin hakimiyetine yaptığı vurgu, “siyasal” alandaki “gerçek” BÇG (Batı Çalışma 
Grubu) etkisinin yanında “sanal gerçeklik” olarak kalıyordu. 


Bir zamanlar Medine Vesikası”ndan hareketle estirilen “sözleşme” furyası, Abant 
Toplantısı'nda yerini “milletin hakimiyeti”ne yapılan vurguya bırakmıştı. Fakat 
düşünce alanında sergilenen bu geniş mezhepliliğe paralel olarak, sosyal hayatta 


karşılaştığımız baskılar dramatik biçimde artıyordu. 


“Sözleşmeciler”, sözleşme edebiyatından vazgeçmek zorunda kalmışlardı, çünkü 
sözleşme en az iki taraflı olurdu, kimse kendi kendisine gelin-güvey olamazdı. Bu 
anlamsız Zihin jimnastiği, eğer tek taraflı sözleşme yapmak mümkün olsaydı, gazete 
ve dergi sayfalarının boş laf koleksiyonuna katkıda bulunmayı sürdürecekti; ama iş 
tek taraflı olunca, sözleşme değil, aç tavuğun kendisini darı ambarında sanması olayı 


yaşanıyordu. 


Aydınlarımız bol keseden “kaynaklara dönüş” edebiyatı yapmış, sonunda döne 
döne Hobbes, Locke ve Rousseau gibi isimlere ulaşmışlardı. Kur'an'ın sesine kulak 


veren yoktu: 


“Müşriklerle nasıl sözleşme olabilir ki, size galip gelseler hakkınızda ne bir 
yemin gözetirler, ne de bir sözleşme. Ağızlarıyla sizi razı etmeye çalışırlar. 


Fakat kalbleri buna karşıdır. Onların çoğu insanlıktan çıkmış fasıklardır.” (9/8) 
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Ontolojik düzeyde Allah'ın hakimiyetine yapılan vurgunun ardından siyasi alanda 
hakimiyeti millete tahsis etmek, teorik olarak çok güzel bir çözüm olarak görünebilir, 


fakat pratikte seküler düşüncenin “din”e galebesinden başka birşey değildir. 


Siyasi alanda hakimiyet kayıtsız şartsız milletin olduğunda, Allah'ın kâinat 
üzerindeki hakimiyetini kabul edip etmemek kimsenin umurunda olmaz. Çünkü 
sizin milletin hakimiyetine teslim olmanız malum, onların Allah?ın ontolojik 


hakimiyetini kabul ettikleri ise daima meçhuldür. 


Milletin hakimiyeti katı gerçeğin ta kendisi, Allah'ın ontolojik hakimiyeti 


ise vicdanlara gömülmüş bir meseledir. 


Kur'an'da ırk anlamında “millet” kelimesi geçmez, ama aşiretlerden sözedilir. 


Allahu Taala, insan üzerinde kabilesinin hâkim konumda olmasını kabul etmez: 


“De ki: Eğer babalarınız, oğullarınız, kardeşleriniz, karılarınız, aşiretleriniz, 
kazandığınız mallar, geçersiz olmasından korktuğunuz bir ticaret ve hoşunuza 
giden meskenler, size Allah ve Resulü?nden ve hak yolunda cihaddan daha 
sevgiliyse, artık Allah'ın emri (azabı) gelinceye kadar bekleyin! Allah fasık bir 
kavme hidayet vermez.” (9/24) 


Mücadele Suresi'nin 22'nci ayet-i kerimesinde de,“Allah?'a ve Peygamberi”ne 


muhalefet eden” aşiretiyle mü'minin bir bağının olamayacağı belirtilir: 


“Allah'a ve ahiret gününe iman eden hiçbir kavim bulamazsın ki, Allah'a ve 
Peygamberi”ne muhalefet edenlerle dostluk etsin. İsterse o muhalifler babaları 
veya oğulları veya kardeşleri veya aşiretleri olsun. İşte Allah bunların 
kalblerine imanı yazmış ve kendilerini, tarafından bir ruh ile 
kuvvetlendirmiştir. Onları altlarından ırmaklar akan cennetlere koyacak, orada 
ebedi olarak kalacaklardır. Öyle ki, Allah onlardan razı, onlar da Allah'dan 
razıdırlar. İşte bunlar Allah'ın fırkasıdırlar. Dikkat edin! Hiç şüphesiz Allah'ın 


hizbi, zafer bulanların ta kendisidir.” 


Hak, hakikat ve hidayetin kaynağı bellidir: Kur'an ve Sünnet. Bunlara aykırı olarak 
ortaya konulacak her yenilik bid'attir, her bid'at de sapıklıktır. 
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Kaldı ki, dönüp dolaşıp insanı kavim, kabile ve aşiretine itaate çağıran, hakimiyeti 


onlara veren bir anlayış yeni bile değildir. 


Merhum Prof. Dr. Ali Fuat Başgil, “Gençlerle Başbaşa” adlı eserinde, gök kubbe 
altında yeni bir görüş bulunmadığını, her yeni fikrin eski bir düşüncenin değişik ifade 


edilmiş biçimi olduğunu söyler. Doğrudur. 


İbn Haldun da, geçmişlerin geleceklere, suyun suya benzemesinden daha fazla 
benzediğini söylerken, zannediyorum sadece olayları kastetmiyordu, insanların 


düştükleri fikri yanılgıları da buna dahil ediyordu. 


Hakimiyet meselesi bugün olduğu gibi geçmişte de tartışılmıştır elbette, tıpkı suyun 
suya benzediği gibi. 


Dini tartışmalarda Osmanlı vs. örneğinin delil olarak kıymet-i harbiyesi bulunmaz, 


çünkü Osmanlı gibi örnekler şer'i deliller kapsamına girmez. 


Hakimiyet meselesiyle Hariciler'in “hakem” meselesinin de bir ilgisi yoktur. Hz. 
Ali, bütün bir Arap milleti bir araya gelseler de Kur'an ve Sünnet'e aykırı bir hükmü 
benimseselerdi, onlarla yine mücadele ederdi, “Hakimiyet milletindir” diye 


düşünmezdi. 


Üstelik, hâkimiyeti teorik olarak millete atfetmeniz, pratikte de bunun böyle 
olduğunu göstermez. Bugün acaba milletin tercihleri mi ülke üzerinde daha 
belirleyicidir, yoksa (Deniz Kuvvetleri Komutanlığı bünyesinde 

kurulmuş illegal) BÇG”nin mi? Ülkenin gerçek meselesi budur. Tartışılması gereken 


budur. 


Bir, milletin tercihleri vardır, bir de Allah'ın emir ve yasakları. Milletin hâkimiyeti 


ve tercihleri ancak mübah alanda geçerlidir. 


Kaldı ki, bahsedilen ilkeler evrensel olmak zorundadır. 200 milyon müslüman 
Çinlinin yaşadığı Çin'de hâkimiyet acaba kimin olmalıdır?! Budist Çin milletinin 


mi?! 
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Tabii ki bugün ülkemizde laik bir rejim yürürlüktedir ve kimse İslâm'a göre yaşamak 


zorunda değildir, ama bu, İslâm'ı rejime uydurmaya çalışma hakkı vermez kimseye. 


Kur'an ve Sünnet yerinde duruyor. “Devrim” yapan ancak kendi kanaatlerinde 


yapmış olur. 


Bunları yazdığım sıralarda hemen herkes (bugün FETÖ diye adlandırılan) Fethullahçı grupla 
can ciğer kuzu sarması modunda dostluk ilişkisi yaşıyor, şimdilerde hakaretler savurdukları 


Gülen'i “Hocaefendi” diye saygıyla anıyorlardı. 
Onlar kendilerini biliyorlar, isimlerini saymayalım. 


Fethullah'a tepki gösterenler de vardıysa da çoğunluğu, “hizmet yarışı”nda ondan geri 
kalmaktan dolayı içerleyip kahırlanan, “düzenin nimetleri”nden Fethullahçılar kadar 


yararlanamayan, “Pastadan bize de pay bırak” diyenler oluşturuyordu. 


Fethullahçı gruba İslami hakikatler için, Allah için tepki gösteren az sayıdaki kişi ise, (FETÖ 
içindeki “düzen”baz MİT?çilerin de gaz vermesiyle) FETÖ”nün (Fethullahçı Takiyye 
Örgütü'nün) hedefi haline geliyordu. (FETÖ'cüler “radikal” buldukları bazı müslümanlarla 
uğraşarak “düzen”in gözüne gireceklerini, “düzen”in dikkatini kendilerinin üzerinden 
uzaklaştıracaklarını zannediyorlardı fakat işler umdukları gibi gitmedi. Kullanıldılar ve 


efendilerine efendilik taslayacak kadar fazla büyüdükleri düşünülünce defterleri dürüldü. ) 


Sağduyu gazetesindeki bu tür yazılarımdan dolayı Fethullahçıların beni hedefe koymuş 


olduklarını düşünebilirsiniz.. Koymadılar.. 


Fakat, Fethullahçılardaki bu itikadi boyuta kadar varan savrulmayı zevkten dört köşe 


izleyen derinler benim bu tür yazılarımdan rahatsızdılar.. 


Bundan dolayı, içinde bulunduğum cemaatin (İskenderpaşa'nın, Hakyolcuların) 


bünyesindeki derin elemanların ayak oyunlarıyla baş etmeye çalışmak zorunda kaldım.. 
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O kadar ki, 28 Şubat yüzünden yurtdışında bulunan Esad Efendi”nin Türkiye'de cemaatin 
sırtına binmiş olan oğlu Nureddin, bana, Necdet Yılmaz vasıtasıyla “Yazılarında ayet 


meallerine yer vermesin” diye talimat gönderiyordu. 


(Bu şeyh taslağı babasının ölümünden sonra bir taraftan Kur'an meali satmak suretiyle ayet 
ticareti yapıp cebini doldururken diğer taraftan kurduğu Sağduyu Partisi'nde siyaset alanında 
“dini (İslami) değerlere” sırt çevirdiğini ilan edecek, o değerlerin yerine, neye karşılık 
geldiğini bir tek kendisinin bildiği “dini değersiz sağduyu” ile “herkesin kendi ideolojisine 
göre bağımsız olması” hurafesini oturtacaktı.. Cemaatten herhangi bir tepki gelmeyince de 


2011 yılında düzen partisi MHP'nin boz kurtuna biat edecekti.. 


Tam da MHP'nin 15 kişilik yönetim kadrosundan 10 kalantorun boz kurt tipi “uçkurist” 


kasetler dolayısıyla siyasi mevta haline geldikleri sırada.. 


Mevlana ve Şeyh Sadi gibi zatlar, yandaşlık ve yoldaşlığın ortak paydalardan 
kaynaklanacağını söyler, örnek olarak da bir leylek ile karganın birlikte uçması örneğini 
verirler.. Örnekteki bu birliktelik bir arifin hayretini mucip olur. Sonra yere kondukları zaman 


fark eder ki ikisi de topal.. 
Ortak özellikler, ortak paydalar.. 


MHP ile Nureddin söz konusu olduğunda bunlar neler olabilir?.. Birlikte "uçma"larını hangi 


ortak özellikleri sağlıyor? 
Görünüşe göre ortak payda, boz kurt totemine olan ortak bağlılık.. 
Peki, MHP'nin arkasındaki derinler Nureddin'e böylesi bir “ev ödevi” vermiş olabilirler mi?. 


Yine, Sağduyu Partisi'ndeki zırvalar da cemaati “laikleştirme” hedefi doğrultusunda derinler 


tarafından yazdırılmış şeyler olabilir mi?.. 


Gerçek şu ki, Sağduyu Partisi'ndeki ifadelerin ortaya koyduğu itikadi savruluş ve sapma, 
Fethullahçıların Abant Bildirgesi'ndekinden daha açık ve daha çirkin.. 


Ancak Nureddin'in bir Fethullah gibi “dış güçler” tarafından keşfedilip istihdam edilme, 
ABD'de ağırlanma şansı yok.. Bunun nedeni Fethullah'la kıyaslandığında çapsız, silik, 


kifayetsiz, yetersiz, sönük ve boş olması.. 
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Dolayısıyla MHP'nin müttefiki “aziz başkan”ının emrinde “yerli milli” ve de “düzen”baz 


kalmak dışında bir seçeneği bulunmuyor. | 
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SAVAŞ LAİKE (SİYASAL DİNSİZE), YAHUDİ'YE, HRİSTİYAN'A HELAL, 
MÜSLÜMAN'A HARAMMIŞ 


Yeni Asya gazetesinden Nurcu geçinen münafık meşrep bir dangalak soytarı, “Savaş yoluyla 


cihad dönemi artık bitmiştir” diye fetva vermiş. 


Odatv de hemen duyurmuş. (Farklı kulvarlardaki derin elemanlar bazen aralarında bu türden 
paslaşmalar sergilerler.. Orkestra şefi çubuğunu bir sazcılara, bir dümbelekçilere, bir 
kemancılara, bir kavalcılara sallar, bunlar da aldıkları işarete göre aynı türküyü çalarlar. 
Medya sirkinde de durum budur. Derin çubuk sallandığı zaman sırayla eşekler anırır, öküzler 


böğürür, birbirlerinin şarkısına eşlik ederler.) 


“Bel hum edal” olmaya heveslenmiş gibi görünen bu soytarının ideali maymunluk mu, 
eşeklik mi, öküzlük mü, bilmiyorum.. Fakat cahil müçtehitlikle sahih bir hadise aykırı 
konuştuğuna göre hükmü küfür mü olur, yoksa sadece bid'atçi bir sapık olarak mı 


görülmelidir, buna Nurcular kendi aralarında karar versinler. 


Zekâ ve karakter bakımından davar durumunda olan bu şahıs, (Arslanlardan farklı olarak 
davarların kitabında savaşa yer yoktur) her devletin acayip orduları, özel timleri, korkunç 
silahları vs. varken, NATO tipi örgütlenmeler yapılırken, Müslüman'a "Savaşma sıvış! 
Teslim olma pozisyonunda elini kaldır, dilinle cihat et, seni bombalayan adama 'Yaptığın çok 
ayıp, bak kalbim kırılıyor' de, ya da bağır çağır ki ya dipçikle kafanı ezsin veya kurşunla 


mideni doldursun" diye akıl veriyor. 


Bu tür kullanışlı Nurculara böylesi yazılar yazdıran dangalaklar mesela TSK'nın 
lağvedilmesine, Türkiye'ye bir saldırı olduğunda savaşılmamasına, düşmanla sadece dil ile 


mücadele edilmesine razılar mı? 
Mesela Bosna'da Müslümanlar Sırplar'la sadece dil ile cihat etseler ne iyi olurdu değil mi? 
Karabağ'da Ermeniler'e sadece dil ile karşılık verilse tadından yenmezdi değil mi? 


Cihad, Yecüc Mecüc'e kadar devam eder, fakat bu haliyle Nurculuk miadını doldurmuş gibi 


görünüyor. 


213 


Bediüzzaman'ı galiba en az anlayanlar Nurcular. 
y 


Hadis-i şerif şöyle: 
Seleme bin Nufeyl el-Kindi (Radiyallahu Anh) şöyle dedi: 


Rasulullah (Sallallahu Aleyhi ve Sellem)'in yanında oturuyordum, bir adam şöyle 


dedi: 


—Ey Allah'ın Rasulü! İnsanlar atlarını salıverdiler, silahlarını da bıraktılar ve şöyle 


diyorlar: 
(Artık) Cihad yoktur! Kuşkusuz ki, harp ağırlıklarını bırakmıştır. 


Bu söze müteakiben Rasulullah (Sallallahu Aleyhi ve Sellem) yüzünü o kimseye 


çevirdi ve şöyle buyurdu: 


“Yalan söylüyorlar! İşte şimdi savaş zamanı geldi. Ümmetim içinden öyle bir 
cemaat olacak ki onlar hak yolunda (cihad ederek) savaşacaklar. Allah da bir kısım 
insanların kalplerini onlara meylettirecek ve onlar yüzünden diğerlerine rızık 
verecektir. Kıyamet kopup Allah'ın vaadi yerine gelinceye kadar, öyle ki Ye'cuc ve 
Me'cuc çıkıncaya dek bu böylece devam edecektir. Kıyamet gününe kadar atların 
alınlarında hayır vardır. Rabbim bana vahyederek bildirdi ki çok geçmeden ruhum 
kabzolunacaktır. Sizler benim yoluma uyacaksınız, bir kısmınız da bir kısmınızın 


, 


boynunu vuracaktır ve mü'minlerin esas yurdu da Şam (bölgesi) olacaktır. 


Nesei 3544, İbni Hibban 7307, Taberani Mucemu'l-Kebir 6357, 6358, 6359, 
Ahmed bin Hanbel Müsned 4/104, İbnu Sa'd Tabakat 7/427, Albâni Silsiletu?1- 
Ehâdisi's-Sahiha 1961 


(https://sahihhadisler.com/konu/detay/Allah-u-Telnin-Yolunda-Cihad) 
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LAİKLİK KÜFÜRDÜR, LAİKLİĞİ SAVUNAN DA KÂFİRDİR 


Dr. Nurullah Çakmaktaş'ın “Dini Radikalizmin Ana Akım İslamcılara Yönelttiği 


Tenkitler” başlıklı makalesinde şu satırlar yer alıyor: 


"İslam dünyasında ulus devlet sonrasında neşvünema bulan İslami hareketler içinde 
tartışmasız bir şekilde dillere en fazla pelesenk olan ve İslamcılar arasında tartışmaya 
neden olan Kuran ayeti Maide Suresinin 44. ayeti olmuştur. Bu ayet etrafında 
ayetin gerçek maksadının ne olduğu üzerine tartışmalar mütemadiyen devam 
etmiştir. Ana akım İslamcılar, ayetin nüzul bağlamını önemsemenin gerekliliği 
üzerine vurgu yapmış ve ayetin özel olarak Yahudilerle alakalı olduğunu iddia 
etmiştir. Dolayısıyla Müslüman ülkelerdeki devlet yöneticilerinin, bu ayeti referans 
alarak tekfir edilemeyeceğini savunmuşlardır. Ömer Abdurrahman ise esasında 
mahkeme savunması olan ve daha sonra kitaplaştırılan 'Kelimetu Hakk' isimli 


eserinde bu ayeti uzun uzadıya açıklamaya çalışmıştır." 
Söz konusu ayet-i kerimenin meali şöyle: 


“İçinde bir hidâyet ve bir nür bulunan Tevrât'ı muhakkak ki biz indirdik. (Allah'a) 
teslim olmuş peygamberler, yahudi olanlara onunla (Tevrât'la) hüküm verirlerdi; 
Allah'ın Kitâbı'nı muhâfazaya me'mur edilmeleri sebebiyle Rabbâniler (ilim ve 
ihlâsla kulluk ederek Rabb'e mensub olan kimseler) ve ahbâr (ilim sâhibi zâtlar) da 
Çünkü ona gözcülük eden (tahriften koruyan ve uygulanmasını sağlayan) kimseler 
idiler. O hâlde insanlardan korkmayın; ancak benden korkun ve âyetlerimi az bir 
fiyata (geçici dünya menfaatleri mukabilinde) satmayın! Artık kim Allah'ın 


indirdiğiyle hükmetmezse, işte onlar kâfirlerin ta kendileridir.” 


Ayetin Yahudiler hakkında inmiş olduğu doğru.. Fakat bundan, “Tevrat'ı uygulamayan 
Yahudiler kâfir olur, müslüman olduklarını söyleyenler Kur'an'ı uygulamadıkları zaman ise 


kâfir olmazlar” sonucunu çıkarmak için ya geri zekâlı ya da münafık olmak gerekiyor. 


Ayrıca, ayetin “O halde insanlardan korkmayın” diye başlayan bölümünde sadece Yahudiler'e 


hitab edildiğini, Yahudi olmayanların ise “Allah?tan korkmama” imtiyazına sahip 
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olduklarını düşünmek için salt geri zekâlı olmak yetmez, bunun yanı sıra insanda biraz 


şeytanlaşmışlığın da bulunması gerekir. 


Başka ayetlerde Allah'ın indirdiği ile hükmetmeyenlerin “zalimler” ve “fasıklar” oldukları 


da belirtilmiştir. 


Allah'ın indirdiği ile hükmetmeyenler bazen (duruma, içinde bulundukları şartlara göre) kâfir 
olmazlar, fakat “zalim” ve “fasık” olmaktan da kurtulamazlar. (Şeriat'e Şer?-i Şerif yani 
Şerefli Şeriat ya da Şeriat-i Garra yani Aydınlık/Parlak Şeriat diyerek tazimde 

bulunan Selçuklu ve Osmanlı gibi devletlerin müslüman yöneticileri günahlarından ve 
noksanlarından dolayı tekfir edilmezler, fakat Şeriati aşağılayan, devri geçmiş Ortaçağ 
kalıntısı deyip küçümseyen, gericilik olarak nitelendiren, hükümlerini beğenmediğini 


söyleyen kişiler, Şeriat'i uygulasalar bile kâfirdirler.) 


Zalim ve fasık olmaktan kurtulmak için “hiç hükmedemeyen, hüküm verme imkânına sahip 


olamayan, sözü dinlenmeyen aciz kimse” olmak gerekir. 


“Modern hukuk” diye adlandırılan hukuk düzeninden örnek verelim. 
Türkiye'nin kendisine ait bir anayasası, kanunları, tüzük ve yönetmelikleri var. 


Diyelim ki Hakkari valisi ve oradaki hakimler, güvenlik güçleri vs. şöyle dediler: “Bu 
kanunlar buraya uymaz, biz kendimiz başka kurallar koyup uygulayalım.. Ankara'da fi 
tarihinde çıkarılan kanun Ankara için uygun olabilir, fakat burası için uygun değildir. Zaman 


ve zemin önemli, hangi çağda yaşıyoruz!” 


Böyle dediklerini ve kanunları uygulamadıklarını, kendi kafalarından Hakkari?ye göre bir 
anayasa ve yasalar hazırladıklarını, ve anayasa diye hazırladıkları metne şöyle yazdıklarını 
varsayalım: “Hakkari'de egemenlik Hakkari halkına aittir.. Hakkari Hakkarililerindir.. 
Hakkari'yi yönetecek kanunları Hakkari halkının seçtiği kimseler yapar. Ne mutlu 


Hakkariliyim diyene!.. Bir Hakkarili tüm Türkiye'ye bedeldir.” 


İmdi böylesi bir durumda Ankara'daki devlet erkânı, “Aferin yav, bu Hakkarililer çağdaşlığın, 


uygarlığın, ilericiliğin, demokrasinin ruhunu kavramışlar, aydınlanmışlar, halkçılık ve 
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devrimcilik gibi ilkeleri özümsemişler, dolayısıyla bunları taltif etmeli, onların bu 


aydınlanmışlığı karşısında şapka çıkarmalıyız” demezler. 
Ne diyeceklerini, ne yapacaklarını ben söylemeyeyim. 


İmdi, Allahu Teala boşu boşuna peygamberler göndermiş, iş olsun diye kitaplar indirmiş gibi 
tutup o kitaplara sırt çevirecek kendi kafanızın doğrusuna gideceksiniz, fakat kâfir, zalim ya 
da fasık sayılmayacaksınız.. Örnek müslüman/mümin kabul edileceksiniz.. Bu dünyada 


keyfinize göre yaşayacaksınız, fakat öbür dünyada da yine keyfinizin istediği olacak.. 


Erdoğan gibi konuşalım, yok öyle 25 kuruşa simit. 


Çakmaktaş, Ömer Abdurrahman'dan şu görüşleri aktarıyor: 


"Ona göre bir Müslüman, Allah'ın teşri ettiği (şeriat/yasa olarak koyduğu) hükmün 
dışında bir hüküm ihdas eder ve Kuran'ın ortaya koyduğu ceza hukukunu 
uygulamazsa küfre girmiş olur. Zira Allah'ın koyduğu cezayı bırakıp yerine başka 
bir ceza hükmünü uygulamak İslam'dan yüz çevirmek anlamına gelmektedir 
(Abdurrahman, ts., 55-56). Dolayısıyla Allah'ın şeriatına muhalif olacak şekilde 
beşeri kanunlara uyanların küfre ve şirke düştükleri hususunda herhangi bir şüphe 
bulunmamaktadır. Öyle ki mirasta erkeğin kadından fazla pay almasını insafsızlık 
olarak görüp kadın ve erkeğin eşit olmaları gerektiğini söyleyerek veya çok 
eşliliğin ve boşanmanın kadına zulüm olduğunu düşünerek veya recm ve hırsızlık 
cezalarının vahşice bir muamele olduğunu kabul ederek yeni bir hukuk düzeni 
oluşturmak yaratıcının inkârı anlamına gelmektedir (Abdurrahman, ts., 62). 

Yine faizin serbest bırakılması, içki, zina ve hırsızlık gibi suçlara İslam ceza 
hukukunun uygulanmaması gibi Kuran ve Sünnete açıkça muhalif olan bir anlayışı 
sürdürmek ve kâfir devletler tarafından üretilmiş ithal kanunları İslam diyarında 
tatbik etmek ve bu kanunlara rıza gösterip başvurmak küfürdür (Abdurrahman, ts., 


64)." 


Bu meseleyi merhum Elmalılı Hoca Hak Dini Kur'an Dili tefsirinde şirk (Allahu Teala'ya 


ortak koşarak küfre düşme) kavramı etrafında ele alıyor. 
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İtikadi (zihniyet düzeyinde) ve ameli (pratikte, uygulamada) şirk ayrımı yapıyor. 


İnsanların yaptıkları kanunları Allahu Teala'nın hükümlerine tercih edip onlara razı 
olanların itikadi şirke düşeceklerini ve dolayısıyla İslam'ı terk etmiş olacaklarını belirtiyor. 
(Türkiye'de böyle kendisini müslüman zanneden, hatta namaz kılıp hacca da giden aklı kıt 
zavallılar çok.. Dinin bir kısmını kabul ediyor ve uyguluyor olmak yetmez.. Ona 

kalırsa Yahudiler'in de ellerindeki Tevrat'ın hepsi uydurma değil, kendi aralarında 
uyguladıkları bazı hükümler gerçekten Allahu Teala'nın emri.. Allah'a inanıp o hükümleri 
uyguluyor olmaları onlara kurtarmayacak.. Aynı şekilde Şeriat'i —Ki Allahu 

Teala'nın Kur'an'daki hükümleridir- beğenmediğini, Şeriatçılığa karşı olduğunu söyleyerek 


namaz-oruç-hac müslümanlığını sürdüren ahmaklar da o Yahudilerle aynı konumdadır.) 


Ameli şirke gelince.. Merhum büyük âlim (Bu nitelendirmeyi yapan, Şeyhülislam Mustafa 
Sabri Efendi) Elmalılı Hoca, Şeriat”i kabul ettiği, ona razı olduğu halde, müşriklerin (başka 
şahıs, topluluk ve nesneleri Allahu Teala gibi yüceltip itaate ve tazime layık görenlerin) 
idaresi ve tahakkümü altında kalıp da istemeden o hükümlere göre yaşayanların ameli şirke 


düşeceklerini (yani putperest gibi yaşamış olacaklarını) belirtiyor. 


Doğal olarak, bu ameli şirklerine zamanla alışıp beğenmeye başlar, onaylar hale 
gelir, razı olurlarsa, şirkleri ameli olmaktan çıkar itikadi şirke dönüşür, tam tekmil dört başı 


mamur müşrik (putperest) olurlar. 


Namaz kılıp oruç tutuyor olsalar, akıllarınca Allahu Teala'ya ibadete devam etseler bile.. 


(Hristiyan rahipler de görünüşe göre gece gündüz Allahu Teala'ya ibadet ediyorlar.) 


Evet, merhum Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır Hoca En'âm Süresi'nin 136'ncı âyetini 


tefsir ederken şunları söylemiş bulunuyor: 


... Burada iman ile şirki, önce biri inanca, biri amel'e (fiil, eylem ve davranışa) ait 
olmak üzere iki açıdan düşünmelidir. Önce inanç açısından Allah'ı birleyen bir 
müminin Allah'tan başka hakem ve Allah'ın hükmünden başka hüküm (yasa, 
kanun) tanımadığı için, bütün iş ve hareketlerinde yalnız o ölçüden hareket etmesi 
ve bundan dolayı kâr ve kazancında Allah'tan başkasının hükmü adına bir kazanç 


sevdasında bulunmayacağı gibi, Allah'tan başkasının hükmü adına bir masraf da 
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yapmaması ve ne harcarsa yalnız hak ve adaletli olan Allah'ın hükmü adına 
ve yalnız ilâhi kanuna uygun bir harcama seçmesi gerekir. Ve böyle olan 


harcamaların da hepsi sonuç itibariyle hayırlı ve faydalı olur. 


İnanç bakımından böyle olan, Allahı birleyen bir mümin bu iman ve inancını amel 
açısından da böyle tatbik edebilirse, iganç ve amel bakımından tam mümin, kâmil 
bir müslüman olur. Ve “âkıbetü 'd-dâr” (dünya yurdunun sonu) onun, o inanç ve 


amelde bulunanların olur. 


Bu inancını amellerinde tatbik etmezse, o zaman da inanç bakımından mümin 


olmakla beraber, amel bakımından bir müşrik durumunda bulunur ve fasık olur. 


Ve bundan dolayıdır ki, zorunlu da olsa müşriklerin uyruğu altında kalıp 
hükümlerine ve amellerine uyup ve iştirak etmek mecburiyetinde 


bulunanlar inanç veya amelle ilgili şirke sürüklenmekten uzak kalamazlar. 


Kalb ve inanç itibariyle karşı olmakla beraber, amel bakımından muvafakatı ameli 
şirki, kalben rıza göstermek ise itikâdi şirki gerektireceğinden yukarda “Eğer 


onlara itaat ederseniz muhakkak müşrik olursunuz” (En'âm, 6/121) buyurulmuştu. 


Demek oluyor ki, Ömer Abdurrahman'ın yazdıkları kendi icadı şeyler değil.. 


Böyle inanmak için Selefi veya Vehhabi olmak gerekmiyor. Bu, mümin/müslüman olmanın 


İslam itikadı Arabistan'da başka, İstanbul veya Ankara'da başka olamaz. 


Nitekim, Nakşibendi Tarikatı şeyhlerinden müderris Ahmed Ziyaüddin Gümüşhanevi k. s. 


şöyle diyor: 


"Ayet-i kerime ve hadis-i şeriflere, icma vaki olan manalarının dışında mana 
veren kâfir olur. Buna göre “recmi” iptal ettikleri için Hariciler kâfirdir. İslam 
milletinden olup da, bazı hükümlerde başka milletlere (başka din mensuplarına) 


uyan kimse kâfir olur." 
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(Ahmet Ziyaüddin Gümüşhanevi, Ehl-i Sünnet İtikadı, İstanbul: Bedir Y., s. 155- 
6.) 


Bu ifadeler ile Ömer Abdurrahman'ınkiler arasında hiçbir fark yok. 


Türkiye'de Ehl-i Sünnet müdafaası maskesiyle ortaya çıkan bazı ehli sünnetçi şirk ehlinin (Ki 
yularları derinlerin elinde), laik (siyasal dinsiz) düzenleri aklayıp paklamaya uğraştıkları, şirk 
konusunda yapılan uyarıları ise Selefi ve Vehhabi meşrep kişilerin “sapma”ları olarak 


göstermeye çalıştıkları görülüyor. 


Gazzali, Gümüşhanevi ve Elmalılı gibi zatların dile getirdikleri hakikatleri söyleyenleri 


hemen “tekfirci”likle, Vehhabilikle suçluyorlar. 
Muhammed Zahid el-Kevseri rh. a. de mi Vehhabi idi?! 
O, laiklik hakkında şu fetvayı vermiştir: 


“Kur'an ve Sünnet nassları, İslâm dininin hem dünya hem de ahiret maslahatlarını 
câmi olduğuna ve bunların ahkâmına açık bir şekilde delalet etmektedir. Bu 


itibarla, dini devletten ayırmaya çalışmak açıkça küfürdür.” 


(Zâhid el-Kevseri, Makalât, s. 453; Ebubekir Sifil, “Makâlâtu'/-Kevseri'nin 
Değerlendirilmesi”, Muhammed Zahid el-Kevseri: Hayatı — Eserleri — Tesirleri — 


Sempozyum Bildirileri içinde, İstanbul: Seha N., 1996, s. 167.) 
Evet, açıkça küfürdür. 
Bunun lam'ı, cim'i, tevil kabul eden bir tarafı yok. 
Şeyhüslam Mustafa Sabri Efendi ise şöyle demektedir: 


“Eğer ümmet böyle (lâik) bir hükümeti seçip hoşnutlukla kabullenirse, bana 
göre kesinlikle dinden çıkar. Bundan (dinden çıkıldığından| şüphe eden de 
dinden çıkar. Tevbe edip, dini hüküm ve dini yönetime dönmedikleri |dönmek 


gerektiğini kesin olarak kabul etmedikleri) sürece müslüman sayılmazlar.” 
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(Şeyhu”l-İslam Mustafa Sabri Efendi, Hilafetin İlgasının Arka Planı, çev. Oktay 
Yılmaz, İstanbul: İnsan Y., 2010, s. 176.) 


Müslüman sayılmak için (İmam Gazzali”nin el-Mustasfa'da belirttiği gibi) salt namaz kılıyor, 


kıbleye yöneliyor olmak yetmez: 


“... Ancak bid'ati sebebiyle kâfir olmuşsa, kıbleye yönelerek namaz kılsa ve 
kendisinin müslüman olduğunu zannetse bile artık bu durumda onun muhalefetine 
itibar edilmez. Çünkü ümmet, kıbleye yönelerek namaz kılanlardan 
değil müminlerden ibarettir. Bu ise, kendisinin kâfir olduğunu bilmese bile 


kâfirdir.” 


(el-Mustasfâ, C. 1, çev. Y. Apaydın, İstanbul: Klasik, s. 301-302.) 


Aşağıdaki satırlar, Ömer Abdurrahman?ın ya da Selefi, Vehhabi filan denilerek “son kale 
Türkiyeci ehlileştirilmiş ehli sünnetçiler tarafından lanetlenen birinin değil, Osmanlı'nın 


şeyhülislamlarından Mustafa Sabri Efendi'nın kaleminden çıkmış bulunuyor: 


... İşte hâlâ Müslümanlık davasını elinden bırakmayan ve ukaladan (akıllılardan) 
geçinen birçok adamlar var ki, ... Kur'an-ı Kerim'in sarahaten müsaadesine iktiran 
eden (açıkça iznine ulaşan) taaddüd-ü zevcatı (çok hanımla evlenmeyi) vahşet 
addederler. Yine Kur'an'ın sarahati mucibince (açık hükmü gereğince) kadını erkeğe 
müsavi (eşit) tutmamayı adaletsizlik sayarlar, Kur'an'daki miras ahkâmını 
(hükümlerini) makul ve mantıki bulmayarak Frenk kanun-ı verasetleri (Avrupa miras 


yasası) ile mübadeleye (değiş tokuş etmeye) kalkarlar... 


Türkiye haricindeki muhalifler arasında gezen bir İttihatçı asker bilirim ki işte bu 
itikatta bulunur, hem de müslüman geçinir.... Mehakim-i şer'iyeyi (Şeriat 

mahkemelerini) çürütmek için söylediği sözler arasında “o mahkemelerden sârıkın 
(hırsızın) eli kesilmesi gibi vahşiyane hükümler sadır olduğunu” da ilave ediyordu. 


Halbuki sârıkın bu vech ile cezalandırılmasını Kur'an-ı Kerim emveder.... 


Türkiye'nin ... dinini ve milletini kaybetmiş olan bu mahkeme-i şer'iye 


düşmanları kadar dünyada daha sefil düşünceli adamlar olur mu acaba? .... 
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Gayrimüslim bir devlet idaresinde bulunan mahkeme-i şer'iyyeyi ilga ettirmek 
(kapattırmak) marifet değil, açtırmak marifettir. ... Vay şaşkın herifler, vay alçak 
herifler vay! Haydi sen gel de aklın ve insafın varsa şimdi bunlara yine 


müslüman de bakayım! ... 


İşte biraz evvel ta'dad ettiğimiz (saydığımız) vechile, (hem) sarahaten 
(açıkça) Kur'an- Kerim'de zikr olunan birçok ahkâm-ı şer'iyeyi (Şeriat 
hükümlerini) beğenmemek ve reddetmek cüretinde bulunsunlar, hem de 


müslüman kalsınlar... 
Bu ne kadar tenakuz (çelişki)! 


Kur'an-ı Kerim'in münderecatını (içeriğini) kısmen (bile olsa) tahtie eden (hatalı 


gören) adam, onun Allah kelamı olduğunu kabul etmediğinden buna cüret eder. 


“Cenab-ı Hak bazı şeyleri iyi bilememiş! Şimdi akıllı kulları Allah'ın yanlışlarını 
tashih ediyor (düzeltiyor)...” denilemez ya! Demek ki herif Allah'ı beğenmiyor, 
Peygamber'i tahkir ediyor (aşağılıyor), hem de “Allah'a iman ettim, 


Peygamber'e iman ettim, müslümanım” diyor. 
y , 


“Hocalar beni tekfir etti (kâfir ilan etti)” diye kızıyor. “Yobazlar benim dinime, 
vicdanıma ne karışır! Beni müslüman yapmak, gâvur yapmak, aforoz etmek 
onların elinde mi?” diyor. “Müslümanlıkta ruhbaniyet yoktur; böyle salahiyetler 


(yetkiler) kimseye verilmemiştir” diyor. 


Halbuki işte hocalar, ellerinde doğrusunu söylemekten başka bir şey olmadığı 


için herifi müstehak olduğu (hak ettiği) sıfatla tavsif ediyorlar. 


Bir kimseyi gâvur yapmak, Müslümanlıkta ibka etmek (bırakmak) ve günah 
affetmek hocaların elinde olsaydı, belki “Haydi hatır için seni yine müslüman 


addedeceğiz” diyebilirlerdi. 


Lakin hoca ne yapsın? Herifi Kur'an tekfir ediyor (kâfir ilan ediyor), akıl ve 


mantık tekfir ediyor, tenakuzlu (çelişkili) imanı tekfir ediyor... 
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Nefse, şeytana uyup günah işlemek fakat günahını ve kabahatini kabahat telakki 
ederek haddini bilmek ve kusurunu itiraf etmek başka, Allah'ı kabahatli çıkarmak, 


emr ve nehyini (yasağını) beğenmemek ve makul görmemek de başka... 


Birinci nevi ve şekildeki günahlar ne kadar çok olsa imana zarar vermez, çünkü 


imana münafi (aykırı) olmaz. 


Lakin ikinci nevi ve şekildeki günahın zerresi bile imanı zir ü zeber (yerle bir) 


etmeye kâfidir. 


(Şeyhülislâm Mustafa Sabri, Kemalist Türkiye'nin Din Yanlışları, İstanbul: Derin 
Tarih Kültür Yayınları, Eylül 2014, Derin Tarih dergisinin Eylül 2014 tarihli 30. 
sayısının hediyesi, s. 61-66.) 
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TÜRKİYE'DE İSLAM DEVRİMİ 


Dr. Nurullah Çakmaktaş “Dini Radikalizmin Ana Akım İslamcılara Yönelttiği 
Tenkitler” başlıklı makalesinde şunları söylüyor: 


Diğer taraftan yöneticiye (ulu”l-emr) itaati salık veren Maide Süresi 50. ayeti de 
radikal gruplarla diğer İslami gruplar arasında teo-politik bağlamda tartışma konusu 
olan ana temalardan biri olmuştur. Başta geleneksel selefiler olmak üzere ana akım 
İslamcılar da dâhil pek çok İslami grup, silahlı mücadele yoluyla İslami 

devrim amacı güden dini radikal düşüncenin doğru yolda olmadığını bu ayete 
referansta bulunarak sıklıkla dile getirmiştir. Ömer Abdurrahman ise hem bu ayeti ve 
hem de Buhari ve Müslim'de geçen; “Sizden kim emirinden kerih bir şey görürse 
buna sabretsin, kim cemaatten bir karış dahi uzaklaşır ve ölürse cahiliye üzerine 
ölmüş olur” hadisini kendilerine karşı delil olarak kullananlara itirazını dile 


getirmiştir. 


Ömer Abdurrahman; ayeti yorumlarken ayetteki “... sizden olan emir sahiplerine...” 
kısmının altını çizmektedir. Ona göre; “bizden” olan emir sahibinin anlamı, tıpkı 
bizim gibi Allah ve resulüne itaat eden ve Allah'ın şeriatına bağlı olan iktidar 
sahipleri demektir. Buna göre ulu'l-emrin (yöneticinin) mutlaka iman, istikamet ve 
takva üzerine olması gerekir (Abdurrahman, ts., 30-31). Ona göre; şayet devlet 
başkanı zalim, fasık ve Allah'a karşı asi olduğu taktirde ona karşı çıkmak 
gerekmektedir. İtaat hususunda mutlaklık söz konusu değildir. Bir devlet 

başkanı dine, ırza ve vatana ihanet ediyorsa ona isyan etmek gerekir. Bu görüşü 
savundukları için kendilerine Harici denmesine de itiraz etmektedir. Öyle ki ona 
göre; kendileri bu görüşü savundukları için Harici oluyorsa, 1952 Hür Subaylar 
devrimini yapıp bugünkü sistemi kuranların ve onu destekleyenlerin (İhvanı 
Müslimin kastedilmektedir) de Harici olması gerekmektedir. Zira kendisine isyan 
edilen ve yönetimden düşürülen Kral Faruk da kelime-i şehadet getiren, cuma ve 


bayram namazlarına giden bir liderdi (Abdurrahman, ts., 136-138). 


Bu sayfalarda “cemaat” meselesi üzerinde genişçe durmuştuk. 
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Hadislerde geçen (ve “Ehl-i Sünnet ve Cemaat” tabirinde yer alan) “cemaat”in, “başında 
halifenin bulunduğu, Şeriat”le yönetilen küresel ümmet devleti” olduğunu delilleriyle 


ortaya koyduk. 
Bugünkü (laik ya da laikleşme yolundaki) “ulus-devlet”ler “cemaat”e karşılık gelmiyor. 
Hatta, Osmanlı bile “cemaat” anlamını taşımıyordu. 


Mesela Molla Gürani, Fatih'in Şeriat açısından mahzurlu gördüğü bir fermanını yırtıp atmış, 
sonra da Mısır'a göçmüştür. Yine, Fatih'e gücenen Alâeddin Ali et-Tüsi de İran'a gitmişti. 
(Bazı aklı kıt kişiler, İstanbul'un fethini müjdeleyen hadiste geçen “ne güzel komutan” 
övgüsünden dolayı Fatih'i itiraz edilemez konumda görebilir. Onların kafasının basmadığı 
nokta şurası, aynı övgü ordu için de varit.. Yani Osmanlı ordusundaki basit bir er de Fatih gibi 


övülmüştü. ) 


Diyelim ki Kanuni zamanında bir müslüman Türkiye'yi terk edip Babür İmparatorluğu'na 


gitti.. Cemaati terk etmiş mi olurdu? 
Evet, “cemaat”, İslam halifesinin yönettiği küresel İslam devletidir. 
Böyle bir İslam devleti varken onu terk eden, cahiliye ölümü gibi bir ölümle ölür. 


Böyle bir İslam devleti yokken de, onun gerekli olmadığına inanan, laikliğin de fena bir şey 
olmadığını kabul eden kişi de (Cemaate kala kala sadece “zihniyet düzeyinde” bağlılık 


kalmışken ona bile sırt çevirdiği için) cahiliye ölümü üzere ölür. 


Ahirete cahiliye taraftarı olarak gider. 


İslam devrimi meselesine gelince.. 
Devrimler, öyle kolay gerçekleşen şeyler değildir. 


Bir devrim, daha çok, bir devlet dış güçler tarafından sıkıştırılıp zayıf düşürüldüğü zaman 


meydana gelir. 
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Mesela, Çarlık Rusyası Birinci Dünya Savaşı'na girmemiş, Almanya ve Osmanlı ile 
çarpışmak için askerini cepheye sürmemiş olsaydı, Alman Gizli Servisi'nin karışıklık 


çıkarsın diye Rusya'ya gönderdiği Lenin, komünist devrimi gerçekleştiremezdi. 


Aynı şekilde, İngiliz, Fransız ve İtalyan güçleri Mondros Mütarekesi”nin ardından İstanbul'u 
işgal etmeselerdi, (sonradan Atatürk soyadını alan) Ali Rıza oğlu Selanikli 


Mustafa Türkiye'de devrim yapamazdı. 


Batılılar'ın aksine bizim Doğu toplumlarında “halk devrimleri” değil, daha çok, askeri 


darbeler yaşanır. 


Yani devrimleri halk (millet) değil, askerler yaparlar.. Olayın aslı, güç sahipleri arasındaki 


iktidar mücadelesidir, köşe kapmaca ve koltuk paylaşımıdır. 


Türkiye'de yaşanan darbeler de aynı durumda.. 


İslam dünyasında halk devrimine benzeyen tek olay, Humeyni'nin İran'da halkın desteğiyle 


iktidarı ele geçirmesi hadisesi. 


Humeyni, Şah'a muhalefet ettiği için 1960'lı yılların başında sürgüne gönderilmiş, önce 
Irak'a gitmiş, ardından kısa bir süre Türkiye?de (Bursa'da) yaşamış, daha sonra da Fransa'ya 


yerleşmişti. 
Şayet İran'da kalsaydı, “devrim” yapma şansını yakalayamazdı. 


Bu süreçte Şah rejimi pekçok hata yaptı.. Mesela, Humeyni'nin oğlunu öldürdüler.. Onun 
taraftarı olan pekçok kişiyi katlettiler, hapsettiler, sürgüne gönderdiler, böylece halkın 


nefretinin, patlayacak raddeye gelecek şekilde birikmesine yol açtılar. 
Fakat, Şah rejiminin yıkılmasının asıl nedeni, Şah'ın paniğe kapılıp ülkeyi terk etmesiydi. 
Komutanı kaçan bir orduda maneviyat kalmaz, moralman çöker. 


Böyle bir durum, Ayasofya'nın banisi Jüstinyen zamanında Bizans'ta yaşanmıştı.. Halk isyan 
etmiş, İmparatorluk sarayını kuşatmışlardı.. Jüstinyen, bir gemiye binip Afrika'ya kaçma 


kararı almıştı. Fakat karısı Teodora, kaçmayacağını, imparatoriçe kıyafetleri üzerinde olduğu 
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halde çarpışarak öleceğini söyledi.. Bu tavrı, Jüstinyen'in generallerini etkiledi, savaşma 


kararı alındı.. Askerler halka karşı hücuma geçtiler. 


50 bin kişiyi öldürerek isyanı bastırdılar. 


Türkiye'de İslam devrimi olur mu? 
Olmaz! 
Türkiye'de ancak provokasyon olur. 


Türkiye'de PKK, Kürtlük için ölecek gençler bulur, fakat İslami hareket, İslam'ın hakimiyeti 


için ölecek adam bulamaz. 


Bir defa, İslami grupların hemen hepsi MİT tarafından içeriden ele geçirilmiştir. Liderleri de 
satın alınmıştır.. Satın alınamayan kişiler de bırakın devrim yapmayı, şurada 
burada zehirlenmemek, trafik kazasına kurban gitmemek için evinden bile çıkamaz hale 


getirilir. 


Müslümanım diyenlerin İslamcı (İslam taraftarı) bile olmadıkları yerde nasıl İslam devrimi 


olabilir? 


Şeriatçıyım diyen kaç kişi var da, Şeriat hakim olsun diye devrim yapacak? 


Türkiye'de tarikatçısından tarihselci modernistine kadar neredeyse herkes devletçi, düzenci, 


laikçi ve Kemalist/Atatürkçü hale gelmiş durumda. 


Düşünün ki, 28 Şubat'a en büyük tepkiyi gösteren, bu yüzden Türkiye'yi terk etmek zorunda 
kalan Prof. Dr. Mahmud Esad Coşan Hoca'nın cemaati bile, bir parti kurabiliyor, partinin 
sitesinde “Biz dini (İslami) değerleri değil, sağduyulu ve bağımsız olmayı savunuyoruz” 


diye yazabiliyorlar.. 
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Kimse de çıkıp, “Şayet siz sarhoşsanız, esrar çekip kendinizden geçmişseniz bilemeyiz, fakat 
aklınız başınızdaysa, bu sözler küfürdür.. Boğazınıza kadar küfre batmışsınız, haberiniz yok” 


demiyor. 


Evet, 28 Şubat'a açıkça cephe alan tek cemaat lideri öldürüldükten sonra cemaatinin geldiği 


nokta bu.. 


Sanki Esad Efendi turistik gezi ve devr-i âlem meraklısıydı, o yüzden tenezzül edip 


Türkiye'ye dönmüyordu. 


Türkiye'ye dönünce başına ne geleceğini biliyordu. (Ya da "başına ne geleceğini 


bilmiyordu".) 


Salt CTA'den, Mossad'dan kaçıyorduysa, bunların eline Avustralya'da mı, yoksa Türkiye'de 
mi daha kolay düşerdi? 


"Son kale" Türkiye ve Esad Efendi.. 
Böyle bir ülkede İslam devrimi.. 
Güler misin, ağlar mısın! 


Ha!!.. Önce milleti zihniyet bakımından dönüştürmek (Dönüşebilirse tabii), İslamcı ve 
Şeriatçı hale getirmek (Gelebilirse) gerekirken, “Haydi İslam devrimi yapalım” diye ortaya 
çıkan, böylece (İslamcılığın/Şeriatçılığın “fikir düzeyinde” savunulmasına bile ket 
vuracak şekilde) psikolojik harbe ve algı operasyonuna giden yolun taşlarını döşeyen 


provokatörler çıkabilir. 
Evet, bu milleti İslamcı/Şeriatçı olacak şekilde dönüştürmek çok zor.. 
Çünkü rüzgâr ters taraftan esiyor ne yazık ki.. 


Öyle ki, 1970'lı, 80'li yılların Şeriatçılarının cümbür cemaat “düzen”baz hale geldiklerini, 
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İslamcılıktan “eski ve eksi İslamcılığa” yatay geçiş yaptıklarını hüzünle gördük. 
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SELANİKLİ'NİN HAYATINDAN DERS ÇIKARMAK 


Dr. Nurullah Çakmaktaş”ın “Dini Radikalizmin Ana Akım İslamcılara Yönelttiği 


Tenkitler” başlıklı makalesinde şu satırlar yer alıyor: 


Diğer taraftan Ömer Abdurrahman, İslami hareketin şeriat talepleri karşısında 
özellikle yönetici konumundaki kimselerin şeriatı uygulamama gerekçelerine de 
itiraz etmektedir. Bazı kimseler Ömer Abdurrahman'a, şeriatın tatbiki hususunda hali 
hazırda şartların uygunsuzluğundan, karışıklığa ve huzursuzluğa yol 
açacağından, halkın rıza göstermeyeceğinden ve dış 

tehditlerden bahsetmektedirler. Ömer Abdurrahman'a göre bu şekilde mazeret ileri 
sürenler, Allah'ın tüm zamanları kapsayan ilminden şüphe duymaktalar veya 
Allah'ın ortaya koyduğu şeriatın yeni olgular karşısında aciz kaldığını 


varsaymaktadırlar (Abdurrahman, ts., 71-72). 


Böylesi bir karışıklık ve huzursuzluk hassasiyeti, fesatçıların kendilerini ıslahçılar olarak 


göstermelerine benzemektedir: 


Onlara (münafıklara): “Yeryüzünde fesad çıkarmayın!” denildiği zaman ise “Biz 


ancak ıslâh edici kimseleriz” derler. 


Dikkat edin! Şübhesiz ki onlar, müfsidlerin (bozguncuların) ta kendileridir, fakat 


idrâk etmezler. (Bakara, 2/11-12) 


Yine böylelerinin durumu, sözde “fitneye düşmek istemeyen” kişilerin riyakârlığını da akla 


getirmektedir: 


Onlardan (münafıklardan) öylesi de vardır ki: “Bana (cihada katılmamak için) izin 
ver de beni fitneye düşürme!” der. Dikkat edin, (onlar zâten, bu tavırlarıyla) fitneye 
düşmüşlerdir! Muhakkak ki Cehennem, kâfirleri elbette çepeçevre kuşatıcıdır. 
(Tevbe, 9/49) 


Evet, münafıklara göre Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem cihattan 


bahsetmekle fitne çıkarmış oluyordu. 
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Allahu Teala, elinde imkân olana, şunun bunun hatırı kırılmasın diye Şeriat-ı Garra'sından yüz 


çevirme izni vermemiştir: 


“Onların arasında Allah'ın indirdiği ile hükmet ve onların hevâsına uyma, ve 
Allah'ın sana indirdiklerinin bir kısmından seni saptırmalarından sakın. Buna rağmen 
yüz çevirirlerse, artık bil ki, Allah onlara bazı günahları yüzünden musibet vermek 


istiyor. Ve şüphesiz ki insanlardan çokları, gerçekten fâsıktır.” (Maide, 5/49) 


Elde imkân varken Şeriat'ın tatbiki hususunda mecut şartların uygunsuzluğundan, bunun 
karışıklığa ve huzursuzluğa yol açacağından, halkın rıza göstermeyeceğinden ve dış 


tehditlerden bahsetmek, Allahu Teala'yı bırakıp kulllardan korkmaktır. 


İşte, Allah'ın indirdiği ile hükmetmeyenlerin “kâfirlerin ta kendileri olduğunu” bildiren ayet 


tam da bu hususta Müslümanları uyarmaktadır: 


“... O hâlde insanlardan korkmayın; ancak benden korkun ve âyetlerimi az bir fiyata 
(geçici dünya menfaatleri mukabilinde) satmayın! Artık kim Allah'ın indirdiğiyle 


hükmetmezse, işte onlar kâfirlerin ta kendileridir.” (Maide, 5/44) 


Bu şartların uygunsuzluğu, karışıklık ve huzursuzluk mazeretleri, Türkiye'de (muasır 
medeniyetin yani çağdaş uygarlığın temsilcisi İngiliz”i, Fransız”ı, İtalyan'ı, Rus'u, velhasıl 
bilcümle düşman milleti memnun edecek türden) devrimler yapmayı kafaya koyan Ali Rıza 


oğlu Selanikli Mustafa (Ki sonradan Atatürk soyadını almıştır) için de varitti. 


Yüzlerce yıllık vakıfları ortadan kaldırmasının, medreselerin ve tekkelerin kapısına kilit 


vurmasının karışıklık ve huzursuzluk nedeni olacağı belliydi. 
Millete zorla şapka giydirmesinin karışıklık ve huzursuzluk nedeni olacağı belliydi. 


Milletin bin yıllık harflerini zorla yasaklayıp bir gecede herkesi okuma yazma bilmez duruma 


düşürmesinin karışıklık ve huzursuzluk nedeni olacağı belliydi. 
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Şeriat'in aile hayatıyla ilgili hükümlerini kaldırıp hristiyan Batı'nın medeni kanununu halka 


dayatmasının karışıklık ve huzursuzluk nedeni olacağı belliydi. 


“Ebedi, yurdumun üstünde benim inlemeli” denilen (topu topu yedi cümlelik) ezanı 


yasaklayıp yerine Türkçe icat çıkarmasının karışıklık ve huzursuzluk nedeni olacağı belliydi. 


Tevhid-i tedrisat (öğretim birliği) adına dini eğitim ve öğretimi yasaklayıp sıfırlamasının 


karışıklık ve huzursuzluk nedeni olacağı belliydi. 


Erzurum ve Sivas kongrelerinde gaye olarak hilafeti, ümmeti ve İslam dinini savunma beyan 
edilirken, zaferden sonra (Moiz Kohen gibi İslam düşmanı yahudilerin alkışladığı türden boz 
kurtlu bir) Türk milliyetçiliğinden söz edilmesinin, milliyetçiliğin Kur'an'daki "millet" 
kavramından soyutlanarak kurtlandırılmasının, diğer müslüman etnisitelerin yok 


sayılmasının karışıklık ve huzursuzluk nedeni olacağı belliydi. 


Allahu Teala'nın kitaplarına “gökten indiği sanılan” denilirken, boz kurt efsanesinin öne 
çıkarılmasının, böylece Türk kavminin kökenine değer kazandırılıyormuş gibi gösterilerek 
ona hakaret edilmesinin (Ki öz be öz Türkler'in nefretle karşılayacağı, ancak sonradan 
Türklük taslayıp "Türküm diyen"lerin benimseyebileceği bu masala göre Türkler'in ya anası 
ya da babası kurt.. Yani Türkler'in iki atası var, biri insan diğeri hayvan, ve onlardan insan 
olan, bir hayvanla —Erdoğan gibi konuşalım- affedersiniz çiftleşmiş) karışıklık ve huzursuzluk 


nedeni olacağı belliydi. 


Nitekim bütün bu “devrim”lere tepki olarak Şeyh Said isyanı başgösterdi. 


Fakat Selanikli Mustafa Atatürk, memlekete huzur ve sükun gelsin, "milletin hakimiyeti" 


(ulusun egemenliği) tecelli etsin diye geri adım atmadı. 
Niçin geri adım atmadı, Allahu Teala böyle emrettiği için mi? 
Hayır! 


İnandığı, iman ettiği çağdaşlık bunu gerektirdiği için.. 
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Müslüman (müslim) olduklarını (yani Allahu Teala'ya "teslim" olup boyun eğdiklerini, itaat 
ettiklerini) söyleyenlerin, bu noktada Selanikli?nin hayatından ders çıkarmaya, karışıklık 
ve huzursuzluk masalına itibar etmemeye, çağa ayak uydurmaya ihtiyaçları var gibi 


görünüyor. 


Tamam bunu fiilen yapamayabilirler, fakat zihniyet düzeyinde benimsemelerine kim engel 


olabilir? 


Herkes sahip olduğu güç ve imkâna göre sorumlu tutulacağına göre, fiilen (eylem düzeyinde) 
böyle olmaya güçleri yetmeyenler mazurdurlar, fakat zihniyet ve söylem düzeyinde de 
statükoya (laik yani siyasal dinsiz devletçiliğe) "teslim" olmuşlarsa, onlar için hangi 


mazeretten söz edilebilir?! 


Bu durumda onları bekleyen son, cahiliye ölümü değilse, nedir?. 
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İSLAM DAVETÇİLİĞİNDEN ATATÜRKÇÜ LAİKLİĞİN NEFERLİĞİNE 


Dr. Nurullah Çakmaktaş'ın “Dini Radikalizmin Ana Akım İslamcılara Yönelttiği 


Tenkitler” başlıklı makalesindeki şu satırlar önemli bir soruna dikkat çekiyor: 


EL-Makdisi'nin iddiasına göre de birçok “tağuti” sistem parlamento ve meclis gibi 
resmi kurumların kapılarını davetçilere açmak suretiyle onları sistemin içine 
çekme çabası içinde olmuştur. Hasımları ile aynı çatı altında toplanan davetçiler, 
yaptıkları sonu gelmez toplantılar neticesinde benimsedikleri davanın düşmanları 
tarafından sulandırıldığını bir müddet sonra idrak edemez hale gelirler. Nihayetinde 
esas davaları olan kâfirlerden uzak durma, onların kanunlarını kabul etmeme ve 
onların takip ettiği yolu tanımama gibi meseleleri bir kenara bırakıp vatanın ve 
milletin selameti, güvenliği ve ekonomik kalkınması gibi meseleleri dert edinmeye 
başlarlar. Tüm bu çaba küfürle yönetilen vatanlar için verilmektedir. Davetçiler bu 
tuzağa düştükten sonra artık düzenin neferi haline dönüşürler ve kanunlara ve 
anayasaya bağlı kalacaklarına dair yeminler etmeye başlarlar (El-Makdisi, 1984, 
66). 


Bu ifadeler Mısır, Tunus, Cezayir ve Pakistan için geçerli olabilir, fakat Türkiye için 


geçersizdir. 

Çünkü Türkiye'de parlamento (TBMM) İslam davetçilerine kapalıdır. 

Yani bir müslüman parlamentoda “İslam davetçisi” olarak görev yapamaz. 

Diğer parlamenterleri (milletvekillerini, partileri) İslam'a (Şeriat'e) davet edemez. 


Çünkü, Türkiye'nin (hristiyan-yahudi patentli çağdaş uygarlığın gereği olarak) siyasal dinsiz 
(laik) hale getirilmesini sağlayan Atatürk ilke ve devrimlerine bağlı kalacağına en 


baştan yemin etmiştir ve İslam davetçiliğinden uzak durmak zorundadır. 


Salt kişisel ikbali için siyaset yapmıyorsa, en iyi ihtimalle, vatanın ve milletin “siyasal 
dinsiz” selameti, güvenliği ve ekonomik kalkınması için ter dökmeye ve çene çalmaya 


başlar. 
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Böyle olduğu için Türkiye'de siyaset yapan müslümanlar (Necmettin Erbakan'ın tabiriyle) 


“kuş dili” konuşmak durumundadır. 
İnsan gibi konuşursa başı belaya girer. 


(Mehmed Akif gibi TBMM'deki tüm zamanını susmakla geçirmek veya kuş gibi ötmek 
zorundadır. İki Mehmet Akif var, birincisi İstiklal Harbi öncesindeki konuşan Mehmed 
Akif, ikincisi, marşı yazdıktan sonra hep susan.. (Kuş gibi ötmektense susması saygıya layık 
bir davranış.) O dönemde hemen herkes biraz değişmek ve susmak zorunda kaldı.. Eski 
Said'in Yeni Said'e dönüşmesi gibi.. Said, Eski Said olarak kalsaydı ne olurdu? Cevap 

belli: Şeyh Said ve Es'ad Erbili gibi olurdu.. Fakat Yeni Said de laik yani siyasal dinsiz 


düzenin gazabından kurtulamadı, ömrü hapislik, sürgün ve zehirlenmelerle geçti. 


Kuş dili deyince.. 1989 sonbaharı ya da 1990 yılı ilkbaharıydı. Avrupa Milli Görüş Teşkilatı, 
Köln'de Ren Nehri kenarındaki Jugendherberge?'de, Almanya'daki yüksek öğrenim 
öğrencilerine yönelik bir program düzenlemişti. Konuşmacılar Erbakan, Lütfi Doğan Hoca, 
Oğuzhan Asiltürk, Recep Tayyip Erdoğan, Mustafa Tahhan ve Beşir Hamitoğulları gibi 
isimlerdi. Tahhan'ın konuşmasını Fatih Saraç tercüme etmişti. Erbakan, konuşmasını 
öğrencilerden biri kayda almaya kalkışınca ona engel olmuş, “Biz burada açık konuşuyoruz, 
dışarıda ise “kuş dili? kullanıyoruz” demişti. Gerçekten de o toplantıda açık konuşmuş, Refah 
saflarında yer almayanlar için çok ağır ifadeler kullanmıştı. Bu dil farklılığı Erbakan'ın ayıbı 
gibi görünebilir, fakat gerçekte sözde demokratik ve özgürlükçü “düzen”bazlığın ayıbıdır. 
Nitekim bu laik demokrat düzen “zamanı gelince”, yani Erbakan iktidar olunca Refah 
Partisi'ni de, yerine kurulan Fazilet Partisi'ni de kapattı. Ve Erbakan'ı siyasi yasaklı yani 
siyasi mevta haline getirdi. Şayet o gün Erbakan'ın partisi bugünkü Saadet Partisi gibi 
siyasetin etkisiz elemanı olmaya devam etseydi kapatılmaz, düzen de “Bakın biz kimseyi 
yasaklamıyoruz, ne kadar özgürlükçü ve demokratız bir bakın! İşte Cumhuriyet'in farkı! 


Laikliğin farkı!” diyerek hava atmaya devam ederdi.| 


Erbakan İslam kelimesini kullanamadığı için Milli Görüş ve Adil Düzen tabirlerini 


kullanıyordu. 


Bu “kuş dili”, kısa vadede bir çözüm gibi görünebilir, fakat uzun vadede çürütücü ve 
öldürücüdür. 
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O dil, kullananları yavaş yavaş (manen) zehirler. 


Bediüzzaman "Mecaz, ilmin elinden cehlin eline düşse, hakikate inkılâp eder, hurâfâta kapı 


açar" diyor. 


“Taktik yalan, cahillerin elinde önce stratejik yalana sonra da hakikate dönüşür” diyenler 


de var. 


Nitekim, Erbakan'ın son partisi Saadet*in başındaki Temel Karamollaoğlu”nun “İslamcı 


değilim, müslümanım” diyerek İslamcılık karşıtlığı yaptığını gördük. 
İslam dinmiş, İslam-cı-lık ideolojiymiş.. 

Peki Milli Görüş-çü-lük ne? 

İslam-cı olmuyor fakat Görüş-çü oluyor. 

Aynı durum Adil Düzen tabiri için de geçerli. 

Erbakan'ın takipçileri Adil Düzen diye diye İslam'ı neredeyse unutacaklar. 


O kadar ki, Karamollaoğlu devletin dinsizliğini (laikliğini, İslamsızlığını) savunma anlamına 


gelecek şekilde “Devletin dini adalettir” diyebildi. 


(“Düzen”bazların yalanlarından biri de bu uydurma sözü Hz. Ali'ye izafe etmeleri.. Hz. 
Ali'nin yok böyle bir sözü!. Onun döneminde Arapça'da devlet kavramı bugünkü anlamda 
kullanılmıyordu. O devirde mevcut devletler için (Hz. Ömer'in “Adalet mülkün/devletin 
temelidir” anlamındaki “el-Adlü esasü'l-mülk” sözünde olduğu gibi) mülk tabiri 
kullanılıyordu.. Hz. Ali'nin “Mülkün dini adalettir” diye bir sözü yok!.. Zaten Hz. Peygamber 
sallallahu aleyhi ve sellem'in ve halifelerinin devleti (Muaviye r. a.'e kadar) mülk değildi, 
nev'i şahsına münhasır bir oluşumdu.. Ne Hz. Ali'nin başında olduğu siyasal yapı mülktü, ne 


de Hz. Ali “mülk sahibi” anlamında melikti.| 
Adalet devletin temelidir, fakat dini değildir. 


İslam adaletsizlik midir ki devletin İslam'dan ayrı olarak adalet diye bir dini olsun?! 
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TDV İslâm Ansiklopedisi'nin “Mâtüridi” maddesinde Şükrü Özen, İmam'ın “zalim olduğu 
|(Şeriat'e aykırı yönetim sergilediği| kesinlik derecesinde sübut bulan zamanının sultanına 
âdil diyen ve dolayısıyla zulmü adaletle vasıflandıran kimsenin küfre girdiği yolunda kanaat 


belirtmesi”nden söz ediyor. 


Dikkat edin, zalim olmak tek başına küfür nedeni değildir, fakat zulmü adalet olarak 
nitelendirip savunmak küfürdür. Maide Suresi'nin 44'üncü ayetindeki "Allah'ın indirdiği ile 
hükmetmeyenler"in kâfir olmaları durumu da böyledir. Allah'ın indirdiği ile 
hükmetmemekle kalsalar zalim ve fasık olurlar, fakat yaptıklarını savundukları, helal, caiz, 
makul, meşru ve gerekli gördükleri zaman küfürlerinden şüphe edilemez. Onların küfründen 


şüphe eden de kâfir olur. 
İmam'ın tekfir demek olan bu fetvasını şerh eden Gümüşhanevi rh. a. şöyle demektedir: 


İmam Ebu Mansur Matüridi şöyle demiştir: “Zamanımızın sultanı |devlet 
başkanı| âdildir diyen kimse kâfir olur.” Çünkü bunların zulmünde şüphe yoktur. 
Zulmün haram olduğu ise kesindir. Yakinen haram olan bir şeye helal veya adalet 


demek küfürdür. 


Adalet, cüz'i (parça buçuk kabilinden) bir meselede tatbik edilmekle yerine 
getirilmiş sayılmaz. Şeriatı halk üzerinde tatbike devam etmek sureti ile ancak adalet 


yerini bulur.” 


(Ahmed Ziyaüddin Gümüşhanevi, Ehl-i Sünnet İtikadı, İstanbul: Bedir Y., s. 159- 
60.) 


Evet, İslam ulemasının adaletten kastı İslam'dır, Şeriat”tir.. Formül basit: Şeriat eşittir 


adalet. 
Şeriat'in (İslam'ın) olmadığı yerde zulüm vardır. 


Bu zulme adalet diyen ise kâfirdir. (AK Parti'nin açılımı Adalet ve Kalkınma 


Partisi.. Adaletin partisi.. Peki adaletten anladığı ne, din mi?.. Hayır, 
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kendilerinin İslamcı/dinci bir parti olmadığını defaetle söylemiş durumdalar.. Dinci 
değillermiş, muhafazakâr demokrasiyi savunuyorlarmış.. İmdi, İmam Matüridi bugün 
yaşasaydı bu anlı şanlı adamlar için nasıl bir fetva verirdi? Ey yeşil sarıklı ulu hocalar, bana 


cevap verin, lütfedip merakımı giderin!) 


“Devletin dini adalettir” hurafesini tekrarlayanlara göre İslam, devlet için adaleti 
sağlayamıyor, laikçiler yani “siyasal dinsizlik”çiler kendi kafalarından adaleti buluyorlar. 


Adaletin sağlanmasında ilk şart da önce dine/İslam'a sırt çevrilmesi. 
Çünkü adalet adlı bu yeni din, ortak kabul etmiyor.. 
Peki adaletten neyi anlıyorlar? Adalet nedir? 


Bazılarının bu soruya cevabı “Türkiye?de adalet bir kadın adıdır”dan ibaret. 


Evet, Türkiye'de parlamento gibi resmi kurumların kapılarını İslam davetçilerine açması 


diye birşey yoktur. 


Eğer bir kurumun kapıları davetçilere (sözde) açılıyorsa asıl maksat onları “dava müşriği” 


yapmak, davalarında “ortaklık” kurmak içindir. 


Onlara yapılan ortaklık teklifi kabaca şudur: “Tamam, Şeriatçı olun, İslamcı olun, fakat aynı 
zamanda “yerli ve milli, Türkiyeci? olun.. “İslam dünyası ayağa kalkacaksa laik (siyasal 
dinsiz) Türkiye'nin liderliğinde ayağa kalkacaktır? deyin.. “İslam en güzel Ali Rıza oğlu 


Selanikli Mustafa'nın Türkiye'sinde yaşanıyor? diye konuşun.” 


Doğal olarak bu ortaklık ve işbirliğinden uzun vadede maddeten güçlü ve iyi 


teşkilatlanmış olan taraf kârlı çıkıyor. 


Mevcut düzen bu taktiği 1960'lı ve 70'li yıllarda komünistlere karşı kullanıyordu. 


Mesela 1952 tevkifatında tutuklanan, sonrasında arkadaşlarından ayrılan ve bir itirafçı olarak 
geçmişini sorgulayan kitaplar yazan Aclan Sayılgan'ın eserlerinde verdiği mesaj böyle 


birşey.. “Türkiye'de komünistlik/solculuk milli (ulusal) olmalıydı” diyor. (Aclan Sayılgan 
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o dönemde bütün solcuların bildiği ve nefret ettiği biriydi. Deprem ve Tutuklama romanları 
otobiyografik niteliktedir. Onu şimdi ne solcular ne de düzenperestler hatırlıyor. "Ondan 


kalan boynu bükük ve sefil, kitaplık bahçesine diktiği birkaç karanfil.") 


Ona bu millilik aklını kimlerin verdiği belli. 


Evet Türkiye, siyaset alanında İslami davete izin vermeme bakımından son derece katı, 
tavizsiz, despot, baskıcı ve Firavun yönetimine rahmet okutacak kadar yasakçı bir rejime 


sahip.. 


Fakat Türkiye müslümanları siyasi alanda ciddi bir İslami davet (davetçilik) hassasiyeti 
taşımadıkları, dertleri Türkiye'de Allahu Tealanın hükümlerinin uygulanmasından ziyade 
kendilerinin rahat koltuklara, yüksek makam ve mevkilere, iyi maaşlara sahip olmalarından 
ibaret bulunduğu, düzen de onlara “dava müşriği” olmaları, “kuş dili”ni inanarak ve 
samimiyetle benimsemeleri karşılığında bu imkânı sağladığı için, rejimin yasakçılığından 


şikâyetçi değiller. 


O koltuklara, makamlara, maaşlara, ihalelere, yönetim kurulu üyeliklerine vs. alışınca da 
zamanla “laikliğin davetçisi ve tebliğcisi” haline geliyorlar.. Şeriatçıları/İslamcıları düzen 


namına yola getirmeye, irşad etmeye uğraşıyorlar. 
Türkiye'de cemaatler ve tarikatların bile çoğu bu durumda.. 


Selanikli?'den fazla Selaniklici “Haydar Baş ve oğulları tarikatı”nda ne görüyorsunuz? 
İskenderpaşalı (Hakyolcu) Sağduyu Partisi'nin “dini değerler”e kapıyı gösteren fakat boz 


kurtçuluğu alkışlayan kurtlanmasını nasıl değerlendirmeli?.. 


Sözde siyasetin şerrinden Allah'a sığınan Nurcuların bir bölümünün bile düzenperest hale 


gelmiş olmasını nasıl yorumlamalı? 
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ÇAĞDAŞ ZINDIKLIĞIN ANATOMİSİ JLAİK (SİYASAL DİNSİZ) DEVLETTE 
'DÜZEN'BAZ DİN İSTİSMARIJ 


Dr. Nurullah Çakmaktaş “Dini Radikalizmin Ana Akım İslamcılara Yönelttiği 
Tenkitler” başlıklı makalesinde, Eymen ez-Zevahiri'nin Müslüman Kardeşler teşkilatının 


kurucusu Hasan el-Benna'ya yönelttiği eleştirilere yer veriyor: 


... Eymen ez-Zevâhiri, İhvan'ın kurucu ismi Hasan el-Benna'nın şiddet karşıtı 
sözlerini ve onun takip edilmesi gereken yöntem hususunda ortaya koyduğu şiddet 
karşıtı duruşu uzun uzadıya kritiğe tabi tutmuştur. Ez-Zevâhiri'nin 

aktarmasıyla Hasan el-Benna; kötülük (münker) olarak kabul edilen meselelerde, 
kötülüğün ortadan kaldırılması hususunda bireylerin ferdi olarak inisiyatif 
alamayacağını belirtmiş, bu görevi hükümetlerin icra etmesi gerektiğini, aksi 
taktirde toplumda kaos ortamının oluşacağını ifade etmiştir. Benna'ya göre; İslam'ın 
münker olarak kabul ettiği meselelerin kanun ve nizam çerçevesinde değişebilmesi 
için de bu konulara duyarlı Müslüman temsilcilerin parlamento içinde bulunması 


gerekir. 


Eymen ez-Zevâhiri, Hasan el-Benna'nın bu konudaki görüşlerini eksik ya da hatalı 


anlamamışsa, merhum el-Benna'nın oldukça naif ve safça düşündüğünü kabul etmek gerekir. 


Bu, Mekke'de İslam'ın ilk yıllarında Müslümanların, Mekke parlamentosu Daru”n- 
Nedve'ye katılma ve orada sonuç almaya çalışma dışındaki seçenekleri gözardı etmelerine 


denk bir durumdur. 
İslamlaşmayı ve kötülüğün ortadan kaldırılmasını Daru'n-Nedve'den beklemek gibi birşeydir. 


İslami hareket Daru”n-Nedve'nin kararları çerçevesinde yürütülseydi bugün İslam diye 


birşey olur muydu?! 


EL-Benna'nın sözleri ancak anayasasında Kur'an ve Sünnet'e (Şeriat'e bağlılık) kaydı yer 
alan bir İslam devleti için anlamlıdır. (Merhum, bütün bu şiddet karşıtlığı ve uzlaşmacılığına 
rağmen, sırf düzene biat etmediği, İslamlaşma idealinden vazgeçmediği, rejimle “örtülü” 


işbirliği yapmadığı için suikastle şehit edildi.) 
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Çakmaktaş sözlerini şöyle sürdürüyor: 


Ez-Zevâhiri, kötülüğün önlenmesine yönelik görevin hükümetlere ait olduğuna dair 
Hasan el-Benna'nın görüşüne itiraz etmektedir. Ona göre; “iyiliğin emredilip 
kötülüğün yasaklanması” farz-ı kifâye hükmünde bir vecibedir. Şayet siyasi otorite 
dinin münker gördüğü hususları ortadan kaldırma konusunda harekete geçmezse bu 
görev, gücü yetebilen her bir ferdin sorumluluğuna geçmiş olur. Ayrıca ez- 
Zevâhiri, münkerin ortadan kaldırılması görevini meclis çatısı altındaki dindar 
temsilcilere hasreden Hasan el-Bennâ'yı bazı hakikatleri görmezden gelmekle 
suçlamaktadır. Öyle ki ez-Zevâhiri'ye göre bizzat parlamento seçimleri laik 
anayasal düzenin kontrolü altında gerçekleşmektedir. Dolayısıyla seçimlere 
katılmak da bu laik anayasal düzenin meşru olduğunu kabullenmek anlamına 
gelmektedir. Diğer taraftan Mısır'ın o dönemde içinde bulunduğu fesadın asıl nedeni 
müesses laik rejimdir ki onları kontrol eden İngiliz sömürüsü zaten İslami 


değişim talebine izin vermeyecektir. 
Türkiye söz konusu olduğunda sorun çok daha karmaşık.. 
Çok boyutlu ve çok katmanlı. 


Bir kere, mesele sadece parlamento seçimlerinin laik anayasal düzenin kontrolü altında 


gerçekleşmesinden ibaret değil. 


Aynı zamanda bu laik düzen, devletin İslamlaştırılmasını hedefleyen bir siyasal harekete 


örgütlenme, partileşme ve seçimlere girme izni vermemektedir. 


Yani seçime girecek partilerden, önce, laik düzene iman ettiklerini beyan etmelerini, laik 
düzenin kelime-i şehadetini söylemelerini, yani "şahsiyet özürlü" hale gelmelerini talep 


etmektedir. 


Müslümanlara "şahsiyetsiz iç politika"yı dayatmaktadır. (Ve güya Müslümanlar adına ortaya 
çıkan bazı partiler, salt “Partimiz yürürlükteki Anayasa ve Siyasal Partiler Yasası 
çerçevesinde faaliyet gösterecektir” demeleri yeterliyken bununla da yetinmiyor, 


rejimperestlere yalakalık olsun diye, kendilerine dayatılmayan beyanlarda da bulunuyorlar. 
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Mesela Sağduyu Partisi'nin "dini değerler yerine sağduyu ve bağımsızlık ilkelerini 


savunduklarını" söylemelerinde olduğu gibi.) 


a) 


Zevahiri”nin mevcut düzenin “İslami değişim talebine izin vermeyeceği” tesbiti de doğru 


çıkmış bulunuyor. 


Mısır'da İhvan'ın ve Mursi'nin geldiği nokta bu.. (Tunus”taki Raşid Gannuşi fırıldağı da 
aynı akıbete uğradı.. İslamcılığı bırakıp Türkiye'deki AKP tipi laikliği savunmaya başladığı 
halde darbeyi yedi.) 


Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri şu: Bu herşeyi parlamentodan bekleyen “eski 


İslamcılar”, sözde demokrasiyi savunan laiklerden daha demokrat bir duruş sergiliyorlar. 
Laik düzene öyle bir iman ediyorlar ki, kraldan fazla kralcı, Papa'dan fazla katolik oluyorlar. 


Çünkü Müslümanlara, “Herşeyi parlamentoya ve hükümete bırakın” öğüdünü veriyorlar. 
Buna karşılık laikler “Herşey parlamentoya ve hükümete bırakılamaz, laikliğin tehlikede 
olduğunu görürsek aramızdan gücü yeten herkes duruma müdahale eder, gerekirse 


darbe yapar, şiddetin her türlüsüne başvurur” diyorlar. 


28 Şubat'ta darbenin medya ayağının başındaki Ertuğrul Özkök Hürriyet'te askerlerin 


ağzından şu manşeti atmıştı: “Gerekirse silah bile kullanırız.” 

Bu ülkede birilerinin gerekirse silah bile kullandığını faili meçhullerden biliyoruz. 
Sadece bu da değil, gerekirse zehir de kullanıyorlar.. 

Trafik kazası hizmeti de ayarlıyorlar. 


Çok bonkörler. 


Evet, laik demokratlar laiklik (siyasal dinsizlik) söz konusu olduğunda (kendilerince siyasal 
dinsizliğin tehlikeye düştüğü kanaatine vardıklarında) kanun, nizam, yasa, anayasa, 


demokrasi, parlamento vs. tanımıyorlar. 
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Yani Zevahiri'nin Müslümanlardan İslam için beklediğini (mevcut düzene sınırsız ve sonsuz 


sadakatten kaçınmayı) laik demokratlar laiklik hesabına zaten yapıyorlar. 


“Sınırlı sorumlu laik demokrası için demokrasi dışı hareket edebilir, şiddetin her 


türlüsüne başvurabiliriz; kendimiz koymuş olsak bile kanun nizam tanımayız” diyorlar. 


Buna karşılık tatlısu müslümanları İslam'la alâkası olmayan “düzen”lere, o düzenlerin 


"oyunlarının kurallarına", düzenin kendi adamlarından daha sadık ve saygılılar.. 


Mükâfatını da arasıra (Mursi ve Gannuşi gibilerin akıbetlerinin ortaya koyduğu üzere) 


eksiksiz biçimde alıyorlar. 


Bu noktada Türkiye'deki nursuzlaştırılmış Nurculuk hareketi üzerinde de durmakta yarar 


var. 


Bazı Nurcuların Bediüzzaman'a verdikleri konum, Yahudi ve Hristiyanların haham ve 


rahiplerini rabler edinmelerinden bahseden Tevbe Suresi'nin 3 1'inci ayetini hatırlatıyor. 


Dinde 'esas' olan Kur'an ve Sünnet iken, edille-i şer*iyyenin diğer iki rüknü (icma ve 
kıyas/içtihat) bu iki 'asl'a bağlıyken, ve Bediüzzaman'ın (şahsına özgü) fikirleri (fıkıh usulüne 
uygun olmak kaydıyla) ancak “kıyas/içtihat” olarak kabul edilebilecekken, ve de içtihat 
ancak sahibini bağlayan birşeyken, ayrıca içtihat içtihadı nakzedemezken, yani bir başkasının 
(usule uygun) farklı içtihadı da aynı değere sahipken, bu Nurcuların Risale-i Nurları 
neredeyse Kur'an'ın bile önüne aldıklarını, Risale-i Nurları Kur'an gibi “asıl? kabul ederek 


ondan hareketle “içtihat”lar yaptıkları görülüyor. 
Mevzumuzla ilgili bir örnek verelim.. 
Sorularlarisale.com diye bir site var.. 


Şöyle bir soru yöneltip akıl(sızlık)larınca cevap vermeye kalkışmışlar: “Bediüzzaman Said 
Nursi ile Seyyid Kutup'ın vizyon ve misyon farkı nedir? Dahili ve harici cihada 


değinerek konuyu açar mısınız?” 
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Aynı sitede “Yanlış Tanıtılmaya Çalışılan Bir Dâhi” başlıklı yazıda şunların söylendiğini 


görüyoruz: 


Bediüzzaman ile alakalı yanlış tespit ve yorumlardan biri de, onun Şeyh Said ile 
karıştırılması veya en azından Şeyh Said isyanına destek vermiş olduğunun 
yayılmasıdır. Maalesef, gerçekle uzaktan yakından alakası olmayan bu tespit, 
güvenlik raporlarına yazıldığı gibi, vatanperver ilim adamlarının zihinlerine de yer 
etmiş durumdadır. Şeyh Said'in Bediüzzaman gibi bir dâhiyi yanına almak isteyişi 
doğrudur; ancak bu büyük alimin mezkür teklif karşısında takındığı tavır, kasden 


yanlış aksettirilmiştir. Buyrun Şeyh Said'e olan cevabını beraber okuyalım: 


"Türk Milleti, asırlardan beri İslamiyet'in bayraktarlığını yapmıştır. Çok veliler 


yetiştirmiş ve şehitler vermiştir. Böyle bir milletin torunlarına kılıç çekilmez. 


“Biz Müslümanız, onlarla kardeşiz, kardeşi kardeşle çarpıştırmayınız. Bu şer'an caiz 
değildir. Kılıç, harici düşmana karşı çekilir. Dahilde kılıç kullanılmaz. Bu zamanda 
yegâne kurtuluş çaremiz, Kur'an ve iman hakikatlarıyla tenvir ve irşad etmektir. En 
büyük düşmanımız olan cehaleti izale etmektir, teşebbüsünüzden vazgeçiniz. Zira 


akim kalır. Birkaç cani yüzünden binlerce kadın ve erkekler telef olabilir." 


Bu rivayet doğruysa, Bediüzzaman'ın o gün için Türk milletinin torunlarına kılıç çekilmesini 


istememesi anlaşılabilir bir durum.. 


Teşebbüsten vazgeçilmesi teklifini “akim kalması, başarısız olması” ve “birkaç cani 
yüzünden binlerce kadın ve erkeğin telef olması” ihtimallerine bağlamakla yetinseydi 


yeterli olurdu. 


Ancak, "Türk Milleti, asırlardan beri İslamiyet'in bayraktarlığını yapmıştır. Çok veliler 
yetiştirmiş ve şehitler vermiştir. Böyle bir milletin torunlarına kılıç çekilmez” şeklindeki 


laflar, bir “dahi”ye yakışmıyor. 
Bir İslam âlimine hiç yakışmıyor. 


Böyle bir mantıkla düşünülürse, Hz. İbrahim'in oğlu Hz. İshak'ın oğlu (İsrail lakablı) Hz. 
Yakub'un oğlu Hz. Yusuf ile onun kardeşlerinin soyundan gelen, içlerinden Hz. Musa, Hz. 


Harun, Hz. Davud, Hz. Süleyman, Hz. Zekeriya, Hz. Yahya ve Hz. İsa gibi peygamberler 
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çıkmış, tarihte bir dönem İslam'ın hakim olduğu bir devlet kurmuş, Hz. Davud ile Hz. 
Süleyman'ın liderliği altında hak dine hizmet etmiş bir kavmin torunlarına da hiçbir şekilde 
kılıç çekilmemesi, Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem'in (Medine 


Sözleşmesi çerçevesinde “dahil”e dahil kabul edilen) Yahudiler?'e kılıç çekmemesi gerekirdi. 


Bediüzzaman'ın o gün için o olay çerçevesinde sergilediği tavır isabetli olabilir, fakat tavrını 


makul gösterme gayesiyle ileri sürülen böylesi bir gerekçelendirme yanlıştır. 


Mesele torun olmaysa herkes Hz. Adem a.s.'ın torunu.. Herkes Hz. Nuh a.s. ile gemisindeki 


müminlerin torunu.. 


Gelelim şu ifadelere: 


“Bu şer'an caiz değildir. Kılıç, harici düşmana karşı çekilir. Dahilde kılıç 


kullanılmaz.” 
Bu sözler de bir dâhiye ve fakihe yakışmıyor. 
Dahil nerde başlar nerde biter, dahil nedir, nereye düşer, önce onun belirtilmesi gerekir, usta!. 


Ayrıca, mutlak olarak (kayıt ve şart getirmeden) “Dahilde kılıç kullanılmaz” dediğinizde 
devletin de isyancılara karşı kılıç kulllanmaması gerektiğini söylemiş olursunuz. Mantıken bu 
sonuç çıkar, fakat bu sözlerle kastedilenin, mantıken anlaşılması gerekenler değil, 


varsayılması ya da vehmedilmesi gereken "mantığa aykırı kabuller" olduğu görülüyor. 
Gelelim "kılıç çekilmeyen" dahildekilere.. 

Mesela 28 Şubat Süreci'nde bu "dahil"dekiler "Gerekirse silah bile kullanırız" diyorlardı.. 
Niye? 


Çünkü Sincan'da "Kudüs Gecesi" düzenlenmişti.. Selanikli'nin kurduğu devlette İsrail'e laf 


söylenebilir miydi?! 


Erbakan Başbakanlık Konutu'nda yaşlı başlı din alimlerine iftar vermişti.. Halbuki, milletin 


karısını kızını toplayıp onlara dekolte kıyafetler giydirmeli, tıpkı Ali Rıza oğlu Selanikli 
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Mustafa Atatürk gibi balo düzenlemeli, milletin karısı kızıyla teker teker dans etmeli, vals 


yapmalı, salonda kızlarla pervane gibi dönmeliydi. 


Erbakan, kızlarla dans etmek yerine hocalarla iftar yapmakla devletin temellerini sarsmış, 


laikliğe (siyasal dinsizliğe) büyük darbe vurmuştu. 


Dolayısıyla ona karşı silah bile kullanılmalı, kafası duvarlara vurulmalı, beyni kurşunlarla 


delik deşik edilmeliydi. 


Böyle bir Türkiye'de, o silah kullanma meraklılarının Nurcular arasındaki ajanları ise nursuz 


Nurculara sabah akşam "Dahilde kılıç kullanılmaz" türküsünü talim ettiriyorlar. 


Bu Risale ezbercileri, “Dahilde kılıç kullanılmaz, şer'an caiz değildir” demekle 
aslında, “dahil”de kılıç kullanmış olan ashabın şer'an caiz olmayan şeyler yapmış 


olduklarını söylemiş oluyorlar. 


Çünkü ashab, dahilde kılıç kullandılar. Cennetle müjdelenmiş olan Zübeyr bin Avvam ile 
Talha bin Ubeydullah r. a. Hz. Ali k. v.'ya karşı ayaklandılar. 


Aynı şeyi Muaviye r. a. de yaptı. 


İmdi, ashab söz konusu olduğunda “Dahilde kılıç kullanılmaz, şer'an caiz değildir” 
demiyor, “Hz. Ali'ye karşı kılıç çeken ashab içtihat etmiştir, içtihatta hata bile edilse sevap 
alınır, dolayısıyla onların şer'an caiz olmayan bir şey yapmış olduklarını söylemiyoruz, 


çünkü içtihat şer'an caiz” diyorsanız, kendinizle çelişkiye düşmüş olursunuz. 
Bu durumda sizin fıkıh usulünden habersiz olduğunuz anlaşılır. 


İşin doğrusu şudur: "Dahil"de kılıç kullanmak bazen caiz olur, bazen olmaz.. Mesela İmam-ı 


Azam'ın fetvası da bu yöndedir.. 
O, İmam Zeyd'in isyanı için “Caiz değildir” fetvası vermemiştir. 


Hariçte de böyledir, kılıç kullanmak bazen caiz olur, bazen olmaz. 
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Kaldı ki, Şeyh Said'in Ali Rıza oğlu Selanikli Mustafa'ya olan isyanı ile ashabdan 


bazılarının Hz. Ali'ye karşı olan isyanı aynı kefeye konulamaz. 


Rasulullah s.a.s.'e suikast yapılması planlanan gece öldürülme riskini göze alarak onun 
yatağına yatan Hz. Ali ile, şapka devrimcisi, "Din, benim başında bulunduğum devlete 
karışamaz, fakat benim yönettiğim devlet dine karışır, ezanı bile değiştirir. Kur'an öğretimini 


yasaklar" diyen şapkalı Selanikli bir olabilir mi?! 


Böyle bir konuda, ne anlama geldiği belli olmayan, Kur'an ve Sünnet'ten kendisi için bir 


delil bulunamayacak olan uydurma bir “dahil” kavramına dayanılarak fetva verilemez. 
Bu “dahil” nerde başlıyor, nerde bitiyor, çeyrek dahiler? 

Mesela Suriye dahil midir, hariç midir?.. Irak dahil midir, hariç midir? 

Yavuz Sultan Selim döneminde Memluk (Kölemenler) devleti dahil miydi, hariç miydi? 
Fatih Sultan Mehmed'in savaştığı Akkoyunlular “dahil” değil de “hariç” miydi? 

Evet, saçmasapan bir lastikli “dahil? kavramı üzerine şer*i hüküm bina edilemez. 


Su üstüne şato yapılabilir mi?! 


Söz konusu sitedeki “Bediüzzaman Said Nursi ile Seyyid Kutup'ın vizyon ve misyon farkı 


nedir? Dahili ve harici cihada değinerek konuyu açar mısınız?” başlıklı yazıya dönelim. 
Şu saçmalıkları yazmışlar: 


Dahil ve hariç arasında dağlar kadar fark vardır. ... Dahildeki bu gibi yanlışlara 
sadece ve sadece kolluk kuvvetleri ve devlet müdahele eder. Vatandaşlar kendi 
başlarına kesinlikle hareket edemezler. Vatandaşın görevi devletine tebliğ ile 


ilimle, şefkat ve merhametle yardımcı olmaktır. 


Devlete terettüp eden bu gibi meseleler devlet tarafından ihmal edilirse; 


vatandaşlar devletine isyan edemezler. Çünkü mesuliyet devletindir. Zekatını 
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vermeyen zenginin hesabını fakirler ve vatandaşlar göremez öyle bir vazifeleri 


yoktur. Bu meseleler idareyi ilgilendirir. 


Ancak devleti ve hükümeti kifayetsiz görenler; kendilerinde bir yetenek ve kabiliyet 
görüyorlarsa, oyunları kurallarına göre oynamak kaydıyla parti kurarlar ve 


iktidara gelirler. Zinhar isyan edemezler. 


Peygamber Efendimiz (asm) bu iki cihat arasındaki farkı çok güzel izah etmiştir. 


Hadiste buyurulur ki; hükümdarın zalimi fitne ve anarşiden hayırlıdır. 


“Başınızda habeşi siyah bir köle dahi olsa, itaatten elinizi gevşetmeyiniz.” (Buhâri, 


Ahkâm, 4) 
Sondan başlayalım.. 


Bre dangalaklar, “laik” bir devlette vatandaşların sorumluluklarını “hadis”e 
dayandırırsanız laiklik ilkesini yok saymış, devletin laik (siyasal dinsiz) olduğunu gözardı 


etmiş olursunuz. 


Bu, Hz. Musa'nın karşısına geçip Firavun'a itaati savunmak için “Başınızda habeşi siyah bir 
köle dahi olsa, itaatten elinizi gevşetmeyiniz” demek gibi birşeydir. İtaat "sizden olan" (siz 
müslümanlardan olan, Şeriat'e iman eden) ulu'l-emr içindir.. Ve itaat ancak marufta (Şeriat'e 


aykırılık taşımayan hususta) olur. 


Laik devlet böylesi nursuz Nurcu tipi itaat anlayışından ve hadis istismarcılığından memnun 
olur da, bu aptalca yaklaşım, İslam açısından laiklik (siyasal dinsizlik) ile İslam devletini 


eşdeğer kabul etmek, küfür ile imanı, Şeriat ile şirki eşitlemek demektir. 


Nursuz Nurcuların ezbercilik, ahmaklık, düşüncesizlik ve zekâ özürlülük gibi dikkate 
alınması gereken mazeretlerinin bulunduğu belki düşünülebilir, fakat bu karıştırma ve iltibası 


bilinçli yapan biri küfre düşer. İmanlı kalamaz. 


Laik devlet de az uyanık değildir, Müslümanların'ın ayet ve hadisleri laikliğin (siyasal 
dinsizliğin) bekasına hizmet edecek şekilde yorumlamaları durumunda laiklikten feragat 
eder, “Devlet karşısındaki tutumunuz hep böyle Şeriat”e göre olsun” der.. (Devlet, bu tür 


yorumları ajanları vasıtasıyla köpürtür, o ayrı bir konu.) 


247 


Görüldüğü gibi, nursuz Nurcu "kardeş"imizin anlattığı din İslam değil, demokrasi dini.. 
Müslümanın yapması gereken parti kurmakmış, bu şekilde iktidara gelmekmiş.. 


Gel gör ki, bu laik düzen müslümana, Selanikli”nin ilke ve inkılaplarına iman etme şartıyla 


iktidar olma izni veriyor. Bunun için ayrıca bir de yemin ettiriyor. 


Fakat, sizden huylanırsa “Demokrasi oyunu buraya kadar, şimdi darbe faslından oyun 
havasına geçiyoruz, haydi eller havaya” diye horon tepmeye başlıyor. Heyecan olsun 


diye havaya ateş etmeyi de ihmal etmiyor, mermilere acımıyor. 


Nursuz Nurcu saftirik (veya saftirik numarası yapan ajan), “oyunları kurallarına göre 
oynamak kaydı”nı belirtmeyi de unutmamış.. Oyunları laikliğin (siyasal dinsizliğin) 
koyduğu kurallara göre oynayacaksın, zinhar “İslam'ın bu konudaki kuralı nedir?” diye 


sormayacaksın. 


Nursuz Nurcu fırıldağın söz konusu yazısında şu ifadeler de yer alıyor: 


Mesela, Mekke-i Mükerreme'de o kadar işkence, zulüm, tecrit, baskı ve acımasız 
boykotlara rağmen kan dökülmemiştir. Yani Peygamber Efendimiz (asm) 

sahabelere müşriklerin evlerini basmalarını ve boyunlarını 

vurmalarını emretmemiştir. Öyle bir vakayı da bilmiyoruz. Çünkü düşman ve fitne 
dahildedir. Mekke'de bir muharebe bir yığın mazlumun ve masumun zayi olmasına 
sebebiyet verirdi. Hicretten sonra düşman hariçte kalmış oldu. Hariçten gelen 
düşmanın zulmünü defetmek için sahabe-i kiram müdafaa tarzında ilk olarak Bedir 


harbi yapmıştır. 
Mekke'de Müslümanlar bu dangalağın yazdığı şeyleri yapamazlardı.. Güçleri yoktu.. 


Ayrıca, gücü olsa bile, müslümanın mücadelesi böyle ev basıp boyun vurarak olmaz. Bu, 


İslam'ın yöntemi değildir, laik terör devletlerine ve terör örgütlerine özgüdür. 
Dahası, Bedir Harbi müdafaa tarzında da yapılmamıştır. 
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Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem Bedir'e, Şam bölgesinden gelmekte olan Kureyş 
kervanını basmak için gelmişti.. Ebu Süfyan'ın liderlik ettiği kervan, Müslümanlar'a 
görünmeden sıvışmayı başarmış, fakat kervanı savunmak için de Mekkeliler ordu toplayıp 
Bedir?'e hareket etmişlerdi.. Yani müdafaa konumunda olanlar Mekkelilerdi.. Mekke ordusu 


bin (rakamla 1000) kişiydi.. Müslümanlar ise 310 küsur kişiydiler.. 
Peki, İslam ordusundaki muhacirlerin (Mekkelilerin) sayısı ne kadardı? 
Sadece 67 kişiydiler.. Gerisi Ensar (Medineliler).. 


Rasulullah s.a.s. bu 67 kişiyle mi Mekke'de “ev basıp boyun vuracak”tı, akılsız, bilgisiz ve 


nursuz Nurcu "dahi"ler! 


Şu noktanın da altını çizmek gerekiyor: Bediüzzaman gibi zatların (ve müteşerri meşayihin), 


yaşadıkları dönemde farklı hareket etme şansları yoktu. 
Mesela Mehmed Zahid Kotku rh. a.'i alalım.. 


Bir köy imamı.. Sonra Bursa'ya intikal etmiş.. Daha sonra, Abdülaziz Bekkine rh. a.'in, 
vefatından sonra Mehmed Zahid Efendi'yi İstanbul'a getirip ona intisap etmelerini cemaatine 


vasiyet etmesi üzerine İstanbul'a gelmiş. 


Gelmiş ama, cemaat bir avuçken onun da bir bölümü Mehmed Zahid Efendi'yi 


küçümsemişler, “köylü” kabul etmişler. 


Öyle bir dönemde, o günkü şartlarda Mehmed Zahid Efendi ne yapacaktı, Şeriat için laik 


devlete savaş mı ilan edecekti? 


Evet Bediüzzaman gibi zatların söylemlerini ve hizmet tarzlarını kendi şartları çerçevesinde 


değerlendirmek gerekir. 


Onları suçlamak doğru olmadığı gibi, onların hareket tarzlarını ve söylemlerini “her dönem 
için geçerli, her hal ve şartta takip edilmesi gereken değişmez prensipler” olarak görmemek 
gerekir. 
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İslam değişmez, fakat şartlar değiştiği zaman ameller değişir. Güneş doğmadan önce namaz 


kılarsın, fakat tam da Güneş'in doğduğu sırada namaz kılarsan yanlış yapmış olursun. 


Bediüzzaman gibi zatların Güneş doğarken namaz kılmayı kerih bulmalarına bakarak namazı 


tümden defterinden silersen sapıtırsın.. 


Cihad vs. de böyledir.. Bu zatların dönemi ve kendi dönemlerine özgü icraatları ve amelleri 


dinde şer'i delil katına çıkmazlar, çıkarılamazlar. 
Onların eylem ve söylemlerini motamot taklit zındıklık sonucunu verir. 


Halid-i Bağdadi k. s., Risale-i Halidiye'de, şeyhi (kâmil mürşid olsa bile) her hususta 
taklidin zındıklığa yol açacağını söyler.. (Günümüzün irşada muhtaç sahte şeyhlerini 


düşüncesizce taklidin hükmünü varın siz düşünün.) 


Ne yazık ki bu zaman insanının önemli bir bölümü şeyhlerini ya da şeyh yerine ikame edilen 
hocalarını “taklid mercii” olarak görüyor, onların sözleri ve amelleri mevzubahis 


olduğunda ayet ve hadis teferruat haline geliyor. 
Böylece hocalarını rab edinmiş oluyorlar. 
Zındık hale geliyorlar. 


Fakat farkında değiller. 
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NATO'CU TÜRKİYE TEKFİRCİLİĞİ 


Dr. Nurullah Çakmaktaş “Dini Radikalizmin Ana Akım İslamcılara Yönelttiği 
Tenkitler” başlıklı makalesinde, tekfir (kâfir ilan etme, küfre nisbet etme) tartışmaları 


hakkında şunları söylüyor: 


“Dini radikalizmin önemli metinlerinde ana akım İslamcılık, tekfir 

konusunda Kuran ve Sünnetin açık beyanına mugayir tutum benimsemekle itham 
edilmiştir. Bu metinlere göre; naslardaki bu açık seçik beyanlara mugayir hareket 
eden İslamcılar ya cehaletle hareket etmektedirler ki bu durumda insanlara fikir 
beyan etmeleri caiz değildir, ya nasları reddeden sapkınlık içindedirler ya da imanı 
amelden bağımsız sadece tasdik ve ikrar olarak görmekte ve böylece onlara göre 
sapkın bir yol olan Mürcie mezhebinin düştüğü hataya gark olmaktadır (EI- 


Lecnetu'ş-Şer'iyye, ts., 34-35).” 
Ana akım İslamcılıktan kasıt, Mısır'daki Müslüman Kardeşler Teşkilatı gibi hareketler.. 
Tekfir meselesine gelince.. 


İmana iman, küfre de küfür demek önem taşır; dolayısıyla imana mugayir olmayan birşeyi 
küfür olarak görmek kadar, küfür olan şeyi imana muvafık kabul etmek de itikaden 


mahzurludur. 


Haricilerden beri tekfirde aşırılık sergileyenler her zaman olmuştur.. Bunlar, Hz. Ali'yi bile 


hakem olayından dolayı tekfir ettiler. 


Bunların tam zıddı noktada, kâfir olduğu açık olan kişileri bile müslüman ilan edenler 


bulunuyor. 
Hatta bu tür sahtekârların, küfrün önderlerini veli, seyyid, hafız filan ilan ettikleri de oluyor. 


Bu tiplerin elinden gelse “Allah'ın indirdiği ile hükmetmeyenler kâfirlerin ta 


kendileridir” (Maide, 5/44) ifadesini Kur'an'dan çıkaracaklar, fakat tahrife güçleri yetmiyor. 
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Bu konularda hatalı tutum sergileyenlerin bazıları cahil, bazıları ise bunu kasten yapıyor 


(Mesela laik rejimlerin dini gruplar içindeki ajanları ve adamları). 


“İmanı amelden bağımsız sadece tasdik ve ikrar olarak görme”ye, Mürcie mezhebinin 


düştüğü hataya düşmeye gelince.. 


Ehl-i Sünnet'in cumhuruna göre iman tasdik (doğrulama) ve ikrardan (açıklayıp söyleme) 


ibarettir, amel ise imanın kemaline karşılık gelir. 
Tasdik, kalb ile olur. İkrar ise dilin işidir. 


Yani mümin, dinin gereklerini (Şeriat'i) kalbi ile onaylayan, ve bu onayını dili ile de ifade 


eden, itiraz etmeyen kişidir. 
Kalbiyle onaylamayan (inanmayan) fakat dili ile onayladığını beyan eden kişi münafıktır. 


Mürcie (ümitvarlık) mezhebine gelince.. Bunlar, imanda kendilerince kalb ile tasdiki ve dil 
ile ikrarı yeterli gören, amel olmadan kurtulunacağını düşünen, iman eden kişiye günahın 


zarar vermeyeceğini savunan zümredir. |Mürcie kelimesi reca (ümit) sözcüğünden türemiştir. | 


Evet bunlar, amel etmeden (ne işe yaradığı belli olmayan) imanlarını başa kakan kimselerdir: 


“İman ettik ya, daha ne istiyorsunuz!” 


Günümüzde Hariciler gibi ölçüsüz tekfircilerin sayısı fazla değil, fakat Mürcie taifesi (ve de 


münafıklar) sayıca çok kalabalık. 


Zamanımızda ehli sünnetçilik yapanların büyük çoğunluğu da (münafıkları bir yana 


bırakılırsa) bu Mürcie taifesinden. 
Ancak günümüzün Mürciesi geçmişteki Mürcieden biraz farklı.. 


Geçmişin Mürciesi, ameli önemsemese de, dil ile ikrar etmeyeni, Şeriat?'e karşı 
çıkanı imansız sayıyordu, günümüzün Mürciesi ise dil ile ikrar etmeyenleri bile mümin kabul 


ediyor. 
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Şöyle örnek verelim: Bir AK Partili düşünün, AK Partili olduğunu söylüyor fakat AK 
Parti'ye oy vermek için sandığa bile gitmiyor, sadece AK Partili olduğunu söylemekle 
yetiniyor, onu desteklemek için hiçbir şey yapmıyor. Fakat sırf böyle konuşmakla partisinin 
iktidarında kendisinin de bundan yararlanması, yakınlarını torpille işe yerleştirmesi hakkının 


doğduğuna inanıyor (Türk siyasetinin geleneği bu). 


AK Parti teşkilatında “Böyle hayırsız biri, AK Partili sayılır mı, sayılmaz mı?” diye 
tartışma çıkar. 


Bir de şöyle olduğunu düşünün: “AK Partiliyim” diyor, fakat hem sandığa gidip oy vermiyor, 
hem de AK Parti'nin kararlarının bir kısmını reddediyor. Mesela şöyle diyor: “Erdoğan'ın şu 
yaptığı iyi, bu yaptığı ise yanlış, bu çağda, böyle bir dünyada olacak şey değil bu.. Bu AK 
Partililikse ben AK Partili değilim.. AK Parti'nin kendisini güncellemesi lazım.. Ne o öyle 
eceyytli meeyytli konuşmalar, herkesten biat istemeler, “Herşeyi ben bilirim” demeler.. 
Bizim aklımız yok mu?! AK Parti'nin bazı politikalarını beğenmiyorum, bu çağa uygun 


değil.” 


Böyle konuşuyor, oy da vermiyor, fakat bir taraftan da “Ben de AK Partiliyim” diyor. Ve AK 
Parti iktidarında, oy veren ve Erdoğan'a kayıtsız şartsız biat edenler gibi muamele görmeyi 


istiyor. 


Böyle birini Erdoğan da, AK Parti teşkilatı da AK Partili kabul etmez.. Bozgunculukla, 


partinin içini karıştırmakla suçlarlar. 


İşte günümüzün Mürciesinin durumu böyle.. Hem İslam'ın bazı hükümlerini bu çağa, çağdaş 
uygarlığa uygun bulmuyor, beğenmiyor, hem de müslüman sayılması, Allahu Teala tarafından 


mükâfatlandırılması gerektiğini düşünüyor. 


Mesela adam umre yapıyor, bayram sabahı kalkabilirse bayram namazına gidiyor, oruç 
tutmasa bile hiç değilse huşu içinde iftar ediyor, ölüsü için Mevlid okutuyor, fakat bir yandan 
da “Bu zamanda faizsiz ekonomi mi olurmuş?! Bu zamanda el kesme mi 

olurmuş?!” filan diyor, ve günümüzün Mürciesi, bu tiplerin tekfir edilmesi karşısında feveran 


ediyorlar.. 
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“Tekfircileecer, Vehhabileeer” diye ortalığı velveleye veriyorlar. 


Şahsen bu lafları Ezher mezunu bir AKP'li “düzen”bazdan bile duydum.. Afganistan İslam 
Emirliği için “Ne o el kesme, kol kesme!” diyordu. (Ezher'de okurken bir yandan da, 
vatansever ya, arkadaşları hakkında Türk konsolosluğuna bilgi vermiş, muhbirlik yapmış, o 


da ayrı bir konu.. Huylu huyundan vazgeçmez.) 


Türkiye'nin laik (siyasal dinsiz) kanunları için böyle konuşmaz, fakat Kur'an'ın emri için 


böyle konuşur. 


Günümüzün ehli sünnetçi geçinen, İmam Matüridi istismarcılığı yapan Mürciesi, geçmişin 


Mürciesi gibi değil, zıvanadan çıkmış durumdalar. 


İmdi, Ehl-i Sünnet itikadı adına Hanefi-Matüridi çizgisinin |imanı kalb ile tasdik ve dil ile 
ikrardan (“Şeriat'e bağlılığı dil ile ifade”den) ibaret gören, ameli (Şeriat'i uygulamayı) imanın 
kemalinden sayan) anlayışını tenkid eden ve onları Mürcielikle suçlayanların Ehl-i Sünnet dışı 
olduklarını söylerseniz, mesela Abdülkadir-i Geylani rh. a.'i de Ehl-i Sünnet dışı ilan etmiş 


olursunuz. 


Çünkü mezheben Hanbeli olan Abdülkadir-i Geylani, İmam-ı Azam Ebu Hanife rh. a.'e 


Mürcielik suçlaması yöneltmiş bulunuyor. 


Gerçek şu ki iki tarafın da kendine göre delili var; burası içtihat mahalli.. İki taraf da Sünnet 


ehlidir.. 


İmam-ı Azam döneminin Mürciesine sorsanız onu kendilerinden kabul etmezlerdi. 


Günümüzün Mürciesine gelince.. 


Yukarıda da söylediğimiz gibi bunlar bir taraftan “Ne bu el kesme, kol kesme!.. 
Müslümanlık buysa ben müslüman değilim” filan diyor, her küfür söze bir kulp takıyor, 
beğenmedikleri Şeriat hükümlerini aşağılıyorlar, diğer taraftan da kendilerinin en temiz kalpli, 


en merhametli, en rikkatli, en ince, en medeni müslüman olduklarını ileri sürüyorlar. 
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Afganistan'daki, Şeriat için savaşıp ölen, başta ABD olmak üzere NATO çatısı altındaki 
cümle kefere taifesine karşı “Sizin hatırınız için İslam'dan taviz vermeyiz” diyen mücahitleri 
beğenmiyorlar, fakat kefere taifesinden neredeyse tek farkı (dededen babadan kalma bir 
alışkanlıkla) “Biz de müslümanız” demek olanları (Şeriat hükümlerini beğenmediklerini 
açıkça söyledikleri halde) savunuyor, onların durumu hakkında gerçeği söyleyenleri 


tekfircilikle suçluyorlar. 


Fakat DEAŞ (IŞİD), FETÖ (Fethullahçı Takiyye Örgütü) vs. söz konusu olunca 
tekfirciliğin şampiyonluğunu da kimseye kaptırmıyorlar: “Bunların İslam”la alâkası yok.. 


Bunlara müslüman denilemez.." 


Bunların ABD gibi devletlerin istihbaratlarının (doğrudan veya dolaylı) kontrolü altında 
olmaları, durumdan haberleri olsun olmasın üyelerinin tekfirleri için yeterliyse, senin devlet 
olarak o küfür devletleri ve (NATO, AB gibi) organizasyonlarla işbirliği yapman, onların bir 


parçası olmaya çalışman da küfür olur. 


"Ben laik (siyasal dinsiz) devlet olarak işbirliği yaparsam sorun yok, fakat başka birileri bir 


örgüt kurup işbirliği yaparlarsa, Şeriatçı olduklarını söyleseler bile, kâfir olurlar." 


Böyle bir çifte standart laik (siyasal dinsiz) devletlerin istihbarat teşkilatlarının itikadında yer 
bulabilir, fakat İslam itikadında yoktur. 


Senin müslüman kalmanı sağlayan ne, Şeriatçı değil de laik (siyasal dinsiz) olduğunu 


söylemen mi? 
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İBRAHİM MİLLİYETÇİLİĞİNDEN ATATÜRK (ÇAĞDAŞ YAHUDİ-HRİSTİYAN 
UYGARLIĞD MİLLİYETÇİLİĞİNE 


Dr. Nurullah Çakmaktaş “Dini Radikalizmin Ana Akım İslamcılara Yönelttiği 


Tenkitler” başlıklı makalesinde Makdisi'nin bazı görüşlerini aktarıyor: 


... E-Makdisi; günümüzde Müslümanların takip etmesi gereken yolu, 

(menhec) Kuran'da geçen “Millet-i İbrahim” tabirinden ilham alarak İbrahim 
Milleti olarak isimlendirmiş ve bu isimle bir kitap telif etmiştir. O, İbrahim 
Milleti'nin niteliklerini zikrettiği bu kitabında Mumtehine Suresi'nin 4. ayetindeki 
Hz. İbrahim'in kavmine karşı hitap tarzından ilham alarak İslamlaşma 


yolunda aleniliğin Kurani bir metot olduğunu göstermeye çalışmıştır. 


Bu ayetin tefsiri için geleneksel selefi ulemanın görüşlerine başvuran el-Makdisi, 
düşmana karşı düşmanlığın ana akım İslamcıların yaptığı gibi gizli ve tedrici bir 
yolla değil aleni bir şekilde yerine getirilmesinin gerekli olduğu sonucuna 


ulaşmıştır. ... 
Makdisi'nin atıfta bulunduğu ayetin meali şöyle: 


İbrâhim'de ve onunla berâber bulunanlarda sizin için gerçekten güzel bir örnek 
vardır. Hani kavimlerine şöyle demişlerdi: “Doğrusu biz, sizden ve Allah'tan başka 
tapmakta olduklarınızdan uzak kimseleriz! Sizi tanımıyoruz; artık (siz) tek 
olarak Allah'a imân edinceye kadar, sizinle bizim aramızda ebedi olarak düşmanlık 
ve kin başlamıştır.” ... (Ve onlar şöyle duâ ettiler:) “Rabbimiz! Ancak sana tevekkül 


ettik ve sana yöneldik; dönüş de ancak sanadır!” 
Ancak, bu ayetin, aynı surede yer alan diğer ayetlerle birlikte değerlendirilmesi gerekir: 


“Olur ki Allah, sizinle onlardan (Mekkelilerden) düşmanlık içinde bulunduğunuz 
kimseler arasında (onlara hidâyet vererek) bir dostluk meydana getirir. Çünkü Allah, 
(herşeye) hakkıyla gücü yetendir. Ve Allah, çok bağışlayandır, çok merhamet 


edendir. 
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“Allah, din husüsunda sizinle savaşmayan ve sizi yurtlarınızdan çıkarmayan 
kimselere iyilik etmekten ve onlara karşı âdil davranmaktan sizi menetmez. Şübhesiz 


ki Allah, adâletli olanları sever.” (Mümtehine, 7-8) 


Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri şu: Dostluk diye tercüme edilen 
kelimenin Kur'an'daki aslı “meveddet”tir.. Bu dostluk, “velayet” anlamındaki dostluktan 


farklıdır. 


(Mesela bir İslam devleti duruma göre Avrupalı devletlerle de meveddet ilişkisi içinde 
olabilir, fakat Türkiye'nin Avrupa Birliği macerasında olduğu gibi “velayet”ini AB 
kurumlarına verme, onların “kriter”lerini benimseme ve iç hukukunu onların kararları 


doğrultusunda revize etme türünden bir dostluk yapamaz.) 


Makdisi'nin yaptığı “İslamlaşma yolunda alenilik” vurgusu önem taşımakla birlikte, 
Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem'in peygamberliğinin ilk üç yılında 


daveti gizlice yaptığı unutulmamalıdır. 


Ancak bu gizlilik, aşikârede gidip putlara tapma ya da önlerinde saygı duruşunda bulunma, 
Mekke'nin müşrik kodamanlarına “Mekke'nin birlik ve beraberliği, ulusal 


çıkarları” ekseninde dostluk arzetme anlamına gelmiyordu. 


Evet, (fetihten önce) putlara saldırılmıyor, kırılmasına kalkışılmıyordu; fakat putların 
önünde saygı duruşunda da bulunulmuyor, mesela “Hübel putçuluğu ilkeleri”ne bağlılık 


yemini edilmiyordu. 
Bu nokta önemlidir.. 


Söz konusu üç yıldan sonra ise tebliğ aleni yapılmaya başlanmış, putlar aleyhindeki ayetler 


müşriklerin yüzüne karşı uluorta okunmuştur. 


İş o raddeye gelmişti ki, Bilal-i Habeşi gibi kölelere ve Yasir ailesi gibi zayıflara ağır 


işkenceler yapılıyordu. 
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Onlardan istenen, Lât, Uzzâ, Menât ve Hübel gibi putlara saygı duyduklarını söylemeleriydi. 
(Lât, cömert bir “ata Arab”ın lakabı.. Hübel, Menât ve Uzzâ ise kökeni eski çağlara dayanan 


ithal putlar.) 


Fakat Müslümanlar, bu putlara saygı göstermiyor, “Bütün inançlar saygındır, sizin bu 
inançlarınız da saygındır, putlarınıza da en derin saygı ve sevgilerimizi sunarız” 


dememekte diretiyorlardı. 
Ölümü göze alacak kadar. 


Nitekim, Yasirr. a. ile hanımı Sümeyyer. a. şehit edildiler (Ammar bin Yasir r. a.'in ana ve 


babası). 


Onlardan beklenen, “Lât ve Uzzâ inancı, Muhammed'in dininden daha iyidir” 
demeleriydi.. Demediler. (Bugün birilerinden, "Laiklik Şeriat'ten iyidir" denilmesinin 


istenmesi ve onların da sözde müslüman olarak bunu söylemeleri gibi.) 


Günümüz Türkiye'sine gelince.. Gökten bir taş düşse, “Laiklik Şeriat”ten daha iyidir” diyen 


ve kendisini hâlâ müslüman zanneden bir salağın başına isabet eder.. 


O kadar çoklar. 


Makdisi”nin kullandığı “millet-i İbrahim” tabirine gelelim.. 
Bu ifade Kur'an'da yer alıyor: 


“Kendini bilmeyenden başka kim İbrâhim'in milletinden (an milleti İbrâhime) yüz 
çevirir? And olsun ki (biz,) onu dünyada (peygamber olarak) seçtik. Doğrusu o, elbet 


âhirette de sâlih kimselerdendir.” (Bakara, 2/130) 


Milletin Arapça'daki asıl anlamı “din”dir.. Irk ve ulusları ifade için kullanılan kelimeler 


ise kavim ve "şâ?b"'dır. “Milli”, “dini” demektir. Milliyetçilik de aslında dincilik anlamına 
gelir. Böyle olduğu için Arap milliyetçileri (ırkçıları) için (şâ'b kelimesinden 


hareketle) şuübi denir.. Onlar, kendi batıl davalarını ifade için şuübiyye(t) tabirini kullanırlar. 
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Türkiye'de ise ırkçılar (kavmiyetçiler) “kavramsal kapkaççılık” yaparak millet ve 


milliyetçilik kavramlarını gasbetmiş durumdalar. 
Prof. Recep Şentürk, TDV İslâm Ansiklopedisi”nin “Millet” maddesinde şunları söylüyor: 


İslâmi literatürde millet kelimesinin, “Allah?ın kulları için kitaplarında ve 
peygamberlerinin diliyle koyduğu esaslar” şeklinde yer alan tanımıyla din ve 
şeriatla eş anlamlı olduğu belirtilmekte, ancak bakış açısına bağlı olarak aralarında 
fark bulunduğuna dikkat çekilmektedir. Allah'ın koyduğu kurallar bakımından 
millet, onları yerine getirenler bakımından din kelimesinin kullanıldığı, 

ayrıca millet tabirinin Allah'a veya diğer insanlara değil sadece onu tebliğ 

eden peygambere nisbet edildiği, dolayısıyla “Allah'ın dini, Zeyd'in dini” denildiği 
halde “Allah'ın milleti, benim milletim, Zeyd'in milleti” denilmeyeceği (Râgıb el- 
İsfahâni, e/-Müfredât, “mll” md.), millet ve şeriatın Allah'ın kullarından yapmalarını 
istediği, dinin ise Allah'ın emrinden dolayı kulların yaptığı şey olduğu (Kurtubi, TI, 
93), şeriata kendisine uyulması bakımından din, üzerinde birleşip bir araya 
gelinmesi bakımından millet adı verildiği (Seyyid Şerif el-Cürcâni, Şerhu '7- 
Mevâkıf, 1, 14; er-Ta rifât, “din” md.), Allah'ın koyduğu prensiplerin bunları O'nun 
adına bildiren kimseye nisbetle millet ve bunlarla amel eden kimselere nisbetle din 


diye anıldığı (Ebüssuüd Efendi, V, 149) söylenmiştir. 


Merhum Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır Hoca da, Hak Dini Kur'an Dili tefsirinde Bakara 


Suresi'nin 120'nci ayetini tefsir ederken “millet” kavramı üzerinde durmaktadır. 
Ayetin meali şöyle: 


Milletlerine (milletehüm ) tâbi olmadıkça, Yahudi ve Hristiyanlar senden aslâ hoşnüt 
olmayacaklardır. De ki: “Hiç kuşkusuz Allah'ın gösterdiği yol, gidilecek asıl doğru 
yoldur!” Celâlim hakkı için, eğer sana gelen ilimden sonra onların arzularına 


uyarsan, Allah'a karşı sana ne bir dost, ne de bir yardımcı vardır! 


Merhum Elmalılı Hoca, bu ayet hakkında, “Bir âyet öncesinde son derece okşayıcı ve güven 


verici bir ifade kullandığı Peygamber'ine, onun arkasından bu sert uyarıyı irâd buyurması ne 
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kadar mânâlıdır. Bu ihtarın Peygamber'den ziyade ümmetine yapılmış olduğuna şüphe 


yoktur ” diyor. 


Evet, bu ihtar, Türkiye Müslümanları eğer kendilerini “Peygamber Efendimiz s.a.s.”in 
ümmetinden” kabul ediyorlarsa (Ki, Zafer Partisi Genel Başkanı Ümit Özdağ gibi ümmet 
düşmanlığını yüksek sesle dile getiren, ümmetten olmayı zül addeden kendini bilmez ırkçı 


beyinsizler bu ülkede hiç de az değil), bu ihtar onlara.. 


Bu tehdit, laiklik adı altında Yahudi ve Hristiyanlar'ın milletlerine (inançlarına, kanunlarına, 


felsefelerine, dünya görüşlerine, devlet anlayışlarına) tabi olanlara. 


Laikçiler ve laikleşen “eski İslamcılar” şunu bilsinler ki, onlar için “Allah'a karşı ne bir 


dost, ne de bir yardımcı vardır”. 


Merhum Hoca'nın “millet” kavramı hakkında söyledikleri ise şunlar: 


... Zemahşeri'nin "Esas"ta beyanına göre; asıl mânâsı "tutulup gidilen yol" demektir 
ki, eğri veya doğru olabilir. İşte bu anlamdan alınarak din ve şeriat 

mânâsında kullanılmıştır. Şehristani'nin "e/-Milel ve'n-Nihal"deki beyanına 

göre din, şeriat, millet denilen şeyler hadd-i zatında hep aynı şeylerdir. Ancak 
itibar edilen ve gözetilen mânâya göre, yine de her biri bir başka yönden diğerinden 
farklı bir anlam kazanır. İtikat ve iman bakımından din, amel ve tatbikat bakımından 
şeriat, sosyal bakımdan, yani sosyal realite bakımından millet denilir. Gerçekte 
itikad edilen ne ise, amel edilen de odur. Amel edilen ve uygulanan ne ise esas 
itibariyle üzerinde ittifak edilen şey de odur. Şu halde millet, bir cemiyetin 
etrafında toplandığı ve üzerinde yürüdüğü, diğer bir deyişle, ictimai duygu ve 
telakkilerinin tabi olduğu ve kitlesinin bağlı bulunduğu hakim ilkeler ve takib 
edilen gidişattır, sülük edilen yoldur. Bu yolun hak olanı, hak olmayanı, eğri olanı, 
doğru olanı vardır. Şu kadar var ki, yolun hak olanı güzel sonuca, hak olmayanı da 
hüsrana ve kötü akibete götürür. Demek ki millet, sosyal kurul dediğimiz 
toplumun kendisi değildir. Ona cemaat, kavim, ümmet veya ehl-i millet 

denilir. Mesela Yahudilik ve Hıristiyanlık birer millettir fakat yahudiler ve 
hıristiyanlar ehi-i millet, sahib-i millettirler, diğerleri de öyle... Bununla beraber 


"millet" kelimesi "ehl-i millet" mânâsına da mecaz olarak kullanılmaktadır. Mesela; 
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"millet şöyle yaptı, millet böyle yaptı" denilir ki bu, kavim demektir. Müteallikı 
(taalluk edeni, ilgili olanı) zikredip, müteallakı (kendisine taalluk olunanı) murad 
etmek kabilindendir veya doğrudan doğruya mecaz-ı hazfidir. Nitekim âyette 
"İbrahim milleti" tamlaması, her iki mânâya da tefsir edilebilir. Âyette "heva ve 
hevesleri" buyurulması, gösteriyor ki, yahudi ve hıristiyanların takip ettikleri din ve 
millet, yukarıdan beri, inkar edilemez delil ve burhanlarla isbat edildiği üzere, kendi 
heva ve hevesleriyle, gönüllerinin keyfince uydurulmuş hurafeler, din adına 
ortaya konulmuş bozmalardır. Bunlar hakka değil, keyiflerine tabidirler; milletleri, 
peygamberlere indirilen kitaplardan ve hak yol olan tevhidden, İslâm ve ihsan 
esaslarından çıkmış, bambaşka bir şey olmuştur. Cenab-ı Allah, bütün bu eski 
dinlerin temel ilkelerini Kur'ân'da açıklamış, bunları tasdik ve teyid edip yeniden 
onaylamış ve o ilkelerden ayrılanların, gerçek dine değil, kendi hevalarına 
uyduklarını göstermiştir. Bunların din dedikleri şeylerin aslında hevadan ibaret 


bulunduğunu hatırlatarak Peygamberini bunlara uymaktan şiddetle sakındırmıştır.... 
Evet, şiddetle sakındırmıştır, gel gör ki bugünün Türkiye'si tam da bunu yapmaktadır. 


Merhum Hoca'nın “Millet, bir cemiyetin etrafında toplandığı ve üzerinde yürüdüğü, diğer 
bir deyişle, ictimai (toplumsal) duygu ve telakkilerinin tabi olduğu ve kitlesinin bağlı 
bulunduğu hakim ilkeler ve takib edilen gidişattır ” şeklindeki açıklaması dikkate alındığında, 
Türkiye”nin bugün gittiği yolun “İbrahim milleti”ne değil “Atatürk milleti”ne karşılık 


geldiği anlaşılır. 


Bu açıdan bakıldığında bugünkü Anayasa'da geçen “Atatürk milliyetçiliği” lafının çok 


yerinde bir seçim olduğu söylenmelidir. 
Anayasa'nın “Başlangıç”ının beşinci paragrafı şöyle: 


“Hiçbir faaliyetin Türk milli menfaatlerinin, Türk varlığının, Devleti ve ülkesiyle 
bölünmezliği esasının, Türklüğün tarihi ve manevi değerlerinin, Atatürk 
milliyetçiliği, ilke ve inkılapları ve medeniyetçiliğinin karşısında korunma 
göremeyeceği ve laiklik ilkesinin gereği olarak kutsal din duygularının, Devlet 


işlerine ve politikaya kesinlikle karıştırılamayacağı;” 
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Ancak, Atatürk'ün “medeniyetçiliği” (çağdaş uygarlıkçılığı, muasır medeniyetçiliği) 


dikkate alınırsa, işin gelip Yahudi ve Hristiyan milletine dayandığı görülür. 


Hülasa, Türkiye toplumu Atatürk'ün peşinde yani Atatürk milliyetçisi, Atatürk de 
(milliyetçiliğin Arapça'daki anlamı itibariyle) Batı milliyetçisi.. Fakat burada milliyetçilik 


değil “medeniyetçilik” kelimesi kullanılıyor. Medeniyet ise Batı demek.. 


Evet Ali Rıza oğlu Selanikli Mustafa (Ki sonradan Türkler'in atası 
anlamında Atatürk soyadını kullanmaya başlamış bulunuyor) sayesinde Türkiye 
toplumu “İbrahim'in milleti”ne değil, çağdaş uygarlığın mucidi ve sahibi Yahudi ve 


Hristiyanlar?ın “millet”ine tabi olmuş durumda. 


Anayasa böyle diyor. 


Bu toplum, Milli Görüş diye bir hareket başlatan Erbakan'ın millet pusulasını yeniden Hz. 
İbrahim aleyhisselama çevireceğini umarken, 28 Şubat sonrasında kendisinden ayrılıp yeni 
bir parti kuran ve sırasıyla önce başbakan sonra da başkan (cumhurbaşkanı) olan Erdoğan'ın 
“İslam dünyası laiklik ile bağı niye geciktirdi anlayamıyorum” diye konuştuğuna şahit 


oldu. 


Laik, yani Şeriatsız (yani, İslâm Ansiklopedisi'nden ve Hak Dini Kur'an Dili tefsirinden 


yaptığımız alıntılar ışığında düşünülerse, "din"siz, İslamsız) bir İslam dünyası.. 
Adı İslam dünyası, kendisi İslamsız dünya.. 


Üstelik Erdoğan Atatürk'ün laikliğine imanını kalb ile tasdik ve dil ile ikrarla sınırlı tutmadı, 


amel ile kemale erdirmeye çalıştı, Mısır ve Tunus'a laiklik ihraç etmeye kalkıştı. 


Ne günlere kaldık ey Gazi Hünkâr! 


Diyanet'in cuma hutbelerinde bu yazıda geçen ayetleri de okuyabildiği günlerin gelmesi 


dileğiyle yazıyı bitirelim.. 


262 


Milletlerine (milletehüm ) tâbi olmadıkça, Yahudi ve Hristiyanlar senden aslâ hoşnüt 
olmayacaklardır. De ki: “Hiç kuşkusuz Allah'ın gösterdiği yol, gidilecek asıl doğru 
yoldur!” Celâlim hakkı için, eğer sana gelen ilimden sonra onların arzularına 


uyarsan, Allah'a karşı sana ne bir dost, ne de bir yardımcı vardır! 


(Bakara, 2/120) 
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"ANAYASA'DA İSLAM OLMASIN, İMAN OLMASIN, FAKAT İSLAM'IN ŞİRK VE 
KÜFÜR SAYDIĞI ŞEYLER OLSUN" ZİHNİYETİ 


Dr. Nurullah Çakmaktaş'ın “Dini Radikalizmin Ana Akım İslamcılara Yönelttiği 


Tenkitler” başlıklı makalesinde şu ifadeler yer alıyor: 


İhvan-ı Müslimin başta olmak üzere ana akım İslamcılar, İslamlaşma yolunda fevri 
davranıp bu mecrada yapılan hizmetlerin sekteye uğramaması ve İslami hareketin 
maslahatına zeval gelmemesi için özen gösterilmesi gerektiğini düşünmüşler ve 
yukarıda da ifade ettiğimiz gibi Müslüman toplumların ve devlet idaresinin 
İslamlaşması için tedrici ve yer yer gizliliği esas alan bir yolun benimsenmesini 


salık vermişlerdir. 
“Ana akım İslamcı” diye adlandırılan kesimin tavsiyesi teorik olarak doğru. 
Ve kulağa da hoş geliyor. 


Ancak sıra pratiğe geldiğinde, uygulama safhasına geçildiğinde (tıpkı rakının, içildiğinde 


şişede durduğu gibi durmaması gibi) insanlar zıvanadan çıkabiliyorlar. 


Gizlilik, gizlilik olarak kalmıyor; mesnetsiz, gereksiz, mazeretsiz ve aptalca takiyye haline 


gelebiliyor. 


Takiyye ancak, anne ve babası şehit edilen Ammar bin Yasir r. a.'in ağır işkencelere 
uğratıldıktan sonra kuyuya sarkıtılıp boğulmaya çalışılması, nefessiz bırakılması gibi 
durumlarda caizdir (Ki ana ve babasını öldürenlerin onu da gözlerini kırpmadan 


öldürebilecekleri kesindi). 


Evet, takiyye ancak öldürme ve bir uzva zarar verme tehdidi gibi durumlarda caizdir. Salt 
tehdit de mazeret değildir, tehditte bulunanların bunu fiilen gerçekleştirmeye kesin biçimde 


muktedir olmaları, onları engelleyecek birşeyin bulunmaması gerekir. 
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Böyle bir durumda takiyye caiz olmakla birlikte azimetle amel edip takiyyeden kaçınarak ölen 
kişi şehit olur. 


Caiz olan takiyyenin durumu budur. 


“Ana akım İslamcı” denilen kesimin gizlilik ve tedricilik adına benimsedikleri takiyye ise 


bir yaşam biçimidir. 

Caiz olan takiyye istisna durumunda iken, burada kural haline gelmiştir. Kurumsallaşmıştır. 
Asıl kural (kaide) ise, lanetlenen bir istisnaya dönüştürülmüştür. 

Türkiye'de bunun örnekleri bol. 


Daha doğrusu Türkiye neredeyse baştan ayağa takiyye.. 


Takiyye, İslam'ın "kural" şeklinde benimsediği bir yöntem değildir. 
Hangi peygamber nerde takiyye yapmıştır?! 


Takiyye, Erzurum Kongresi?nde gündüz "saltanatın ve hilafetin kurtarılması, İslam'ın 
müdafaası için" kendisini feda etmeye hazır olduğunu söyleyen, “müftü efendi gibi” konuşup 
dua eden, gece ise hempalarına “zaferden sonra” tesettürün kaldırılacağını, millete şapkanın 
dayatılacağını, Latin harflerinin kabul edileceğini vs. müjdeleyen Selanikli Mustafa'nın 


yoludur. 
Tedriciliğe gelince.. 
Tedricilik birçok olayın doğasında vardır.. Çiçek, çekmekle büyümez, tedricen gelişir.. 


Bireyler, topluluklar ve toplumlar da böyledir, birden bire kemal seviyesine gelemezler. 


Gelişip olgunlaşma, yetkinleşme ve tekemmül zaman ister. 


Fakat bu takiyyeci “ana” akımların tedriciliği (Ki bunların büyük sorunları “ana”lıkta kalıp 
“baba” ve babayiğit olamamaları), doğallıktan uzak, işin doğasına aykırı bir tedricilik.. 
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Tedriciliğin ilk basamağına demir atıyor, bir sonraki basamağa geçme vakti geldiğinde tembel 
tembel etrafa bakınıyor, uyuşukluğun bütün haşmeti üstlerinde olarak esniyor, gözlerini 


ovuşturuyor ve “Şimdi bunun sırası değil, esas olan tedriciliktir” diyorlar. 


Tedricilikten anladıkları, doğmuş bebeğin doğduğu gibi kalmasına çalışmak, gelişip 
büyümeye başlaması durumunda ise “Eyvaaah, tedricilik elden gidiyor, bu bebek büyüyor” 


diye bebeği öldürme planları yapmaktan ibaret. 


İşte o yüzden Türkiye'de (takiyye yüzünden söyleyemedikleri esas hedef Şeriat”in ülkeye 
hakim olmasıyken) tedricilik adına saçmasapan laflar söyleyip yazan “ana” akımcılar, “ana 


akım İslamcı” olmaktan tedricen, azar azar çıktılar, anti-İslamcı hale geldiler. 
Tedricen İslamcılıktan/Şeriatçılıktan uzaklaşıldı, tedrici bir laikleşme yaşandı. 


Bunların yeni dünya görüşleri “yerlilik, Türkiyecilik anlamında millilik, muhafazakâr 


demokratlık, ılımlı laiklik” vs. haline geldi. 
Merhum Arif Nilat Asya'nın dediği gibi: 
"Bize bir nazar oldu, cumamız pazar oldu, 


"Ne olduysa hep bize, azar azar oldu." 


Çakmaktaş sözlerini şöyle sürdürüyor: 


Günümüzde diyor el-Makdisi, beşeri kanunlar ve anayasalar üzerinde şirkin 
tahakkümünün ne kadar yaygın hale geldiği aşikârdır. Dolayısıyla davetçilerin, 
İbrahim Milleti'ne tabi olan Nebi'yi (Hz. Peygamber s.a.s.'i) örnek alarak ... 
bunların eksikliklerini insanlara hatırlatmaları, bu yasa ve kanunları açıkça inkâr ... 
etmeleri ve insanları da bu tutuma davet etmeleri gerekmektedir. Nasıl Hz. İbrahim 
tereddütsüz bir şekilde putları kırmış, Hz. Muhammed de hakikati haykırmışsa 
günümüz Müslümanları da zayıf oldukları bir dönemde dahi olsalar istenileni 
söylemekten imtina etmemeleri gerekir. Hz. İbrahim'in kırdığı put, herhangi bir 
yerde ve zamanda değişik formlarıyla ortaya çıkan bir heykel veya bir kabir, bir 


tağut veya bir sistem olabilir. Bununla kastedilen ise, tağuta karşı izhar edilmesi 
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gereken buğz ve düşmanlığın en yüce mertebesi olan cihat ve savaştır. Şayet bu 
şekilde bir yöntem benimsenmezse hakikatin ortaya çıkması, insanların dinlerini 
gerçek anlamda öğrenmeleri, doğruyu yanlıştan ve dostu düşmandan ayırt etmeleri 
mümkün olmayacaktır (EI-Makdisi, 1984, 23,47). EI-Makdisi”ye göre; toplumun ve 
devletin İslamlaşması yolunda tek doğru ve takip edilmeyi hak eden yöntem söz 


konusu Millet-i İbrahim yöntemidir (El-Makdisi, 1984, 33). 
Geçmişin şirki ile günümüzün şirki (ya da küfrü) arasında fark var. 


Geçmişin şirkçileri/müşrikleri (Mekke müşriklerinde olduğu gibi) Allahu Teala'yı en üstün 
biliyor, fakat putlarının da şefaatçiler ve Allah'ın yardımcıları olarak söz sahibi olduklarını 


ileri sürüyorlardı. 


Günümüzün şirki ise, putlaştırdıkları şahıslar (Mesela Lenin, Hitler, Atatürk vs.. Evet 
Türkiye'de “Atatürk benim için ilahtır, ona tapıyorum” filan diyenler görüldü), tanrılaştırılan 
nesne ve kavramlar (mesela doğa/tabiat, madde ve enerji) ve topluluklar (kavim-kabile, örgüt, 
devlet) hesabına Allahu Teala'ya kendi sistem ve düzenlerinde hiçbir rol vermiyor, hiçbir söz 


hakkı tanımıyorlar. 


“Eski İslamcı, yeni ılımlı laik” AK Parti yandaşlarına gelince, “Atatürk ilah değildir” 
türünden beyanlar için bu Erdoğanistler “ama, lakin, fakat”lı cümleler kurmakla meşguller: “ 


“Atatürk ilah değildir? tamam da...” 
Tamam da, böyle de konuşma!.. 


Tamam, putumuz Hübel, Allahu Teala'ya denk bir tanrı değil, fakat “tanrı olmadığını” 


söyleme!.. Sus! 


İşte Mekke müşriklerinin Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem?den yapmasını 


istedikleri şey sadece buydu.. 


Bunu yapsaydı ona tıpkı şimdi Türkiye'de olduğu kadar “din ve vicdan hürriyeti” 


tanıyacaklardı. 


Türkiye'nin bugünkü Anayasa'sının “Başlangıç” bölümünde şu ifade yer alıyor: 
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“Hiçbir faaliyetin Türk milli menfaatlerinin, Türk varlığının, Devleti ve ülkesiyle 
bölünmezliği esasının, Türklüğün tarihi ve manevi değerlerinin, Atatürk 
milliyetçiliği, ilke ve inkılapları ve medeniyetçiliğinin karşısında korunma 
göremeyeceği ve laiklik ilkesinin gereği olarak kutsal din duygularının, Devlet 


işlerine ve politikaya kesinlikle karıştırılamayacağı;” 


Bu ifadeler İslam açısından şirke karşılık geliyor (Laik vatandaş, hemen heyecanlanma, 
laiklik açısından değil, İslam açısından böyle; nasıl sen bu konularda müslümanca düşünmek 
zorunda değilsen, müslümanı gerici, irticacı vs. diye nitelendirebiliyorsan, müslümanın 
“dilini/#erminolojisini” kullanmak zorunda değilsen, müslüman da İslam adına senin 


kavramlarınla düşünmek, olayı senin gördüğün gibi görmek zorunda değil). 
Sözü edilen "Türklüğün tarihi ve manevi değerleri"nin ne olduğu açık değil.. 
Ancak, kastedilenin "dini değerler" olmadığı, lafın devamından anlaşılıyor. 


Zaten, mesela Araplığın tarihi ve manevi değerlerinden söz edildiğinde de bu, Arap'tan 


Arap'a değişir.. 


Mekkeli müşriğe göre, Hz. Peygamber s.a.s. Araplığın tarihi ve manevi değerlerine savaş 


açmıştı. 


“Allah'ın indirdiği ile hükmetmeyenler”, anayasalarına “Kutsal din duygularının devlet 


işlerine ve politikaya kesinlikle karıştırılamayacağı” “hükmü”nü yerleştirmişler. 
Bir nevi Allahu Teala'ya haşa “Haddini bil!” mesajı veriyorlar. 


“Ana akım İslamcılar” ile “eski İslamcı, yeni ılımlı laikler”e gelince, onlar da “Allah'ın 
indirdiği ile hükmetmeyenler kâfirlerin ta kendileridir” ayetini unutmayan, unutturmayan 


ve hatırlatanları nasıl "irşad" edeceklerinin hesabını ve planlarını yapmakla meşguller. 


Darbe anayasasını yazanlara göre, kutsal din duyguları devlet işlerine ve politikaya kesinlikle 


karıştırılamazmış, fakat başka duygular karışabilirmiş. 
“Hiçbir duygu karıştırılamaz” demiyorlar, duygular karışabilir, fakat şartı, “kutsal” olmaması. 
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Bir defa, böyle “toptancı” bir ifade kullanmak, “kutsal”a savaş açma bir yana, kafayı iyi 


kullanamama, mantıklı ve tutarlı düşünememe anlamına gelir. 


Mesela “barışçılık” da kutsal din duyguları arasında yer alır. Kur'an'da “Sulh daha 


hayırlıdır” ibaresi geçer. 


Şu işe bakın, devlet işleri ve politika söz konusu olduğunda “Allahu Teala Sulh daha 
hayırlıdır' buyuruyor, barışçı olalım” derseniz kutsal din duygularını devlet işlerine ve 


politikaya karıştırmış oluyorsunuz. 
Kesinlikle karıştırmamanız gerekiyor. Kesinlikle. 


Fakat Ali Rıza oğlu Selanikli Mustafa'nın “Yurtta sulh, cihanda sulh” lafı söz konusu 


olduğunda bir yasak yok. 


Sulhçuluğu/barışçılığı Allah'ın emrine imtisalen benimserseniz sevap alacaksınız ya, 


adamların derdi amel defterlerine hiç sevap yazılmaması.. 
“Amel defterimizde hiç sevap olmasın, sadece günah olsun..” Bütün dertleri bu. 
O yüzden Allahu Teala'nın sözlerine devlet işlerinde yasak var, Selanikli'ninkine ise yok. 


Selanikli devlet işleri ve politikaya dair konuşurken “gökten indiği sanılan” diyerek “kutsal 


din duygularını” aşağılayabilir. O, serbest.. 


Yani kutsal din duygularını politikada ancak aşağılama, küçümseme, tahkir ve ona savaş 


açma şeklinde gündeme getirebilirsiniz. 
İşte çağdaş şirk böyle birşey. 


Mekkeli bir müşrik mesela şöyle demiyordu: “Bütün söz hakkı putumuz Hübel'e aittir, Mekke 


siyaseti söz konusu olduğunda Allah'tan hiç söz edemezsiniz.” 


Mekke'nin müşrikleri “çağdaş ve yerli” müşriklerin yanında çok ilkeller canım.. Çok geriler. 


269 


Dürüstlük, samimiyet, hakkaniyet, adalet, yardımseverlik, af ve merhamet, tevazu, ayıp 
örtücülük, tecessüsten kaçınma, kadirbilirlik, itidal ve denge, doğruluk, şefkat, hayırseverlik, 
büyüğe saygı küçüğe sevgi, bağışlama, iffet, tok gözlülük, ahde vefa (sözünde durma, pacta 


sunt servanda), güvenilir olma, emanete riayet.. 


Bütün bunlar kutsal din duyguları. 


Gerçekten de bugün Türkiye'de bütün bunlar (kutsalla bağlantısının görünürlüğü nisbetinde) 


devlet işlerine ve politikaya elden geldiğince karıştırılmamaya çalışılıyor. 


Serbestçe karıştırılabilen duygular Makyavelizm, dolandırıcılık, yalancılık, algı operasyonu, 
döneklik, kara propaganda, sahtecilik, yolsuzluk, sömürü, aldatma, 'itibar'cı israf, 
gösterişçilik, şatafat merakı, istihbarat hileleri, politik entrikalar, ayak kaydırmalar, gizli 
servis şantajları, faili meçhuller, ırkçılık, gurur-kibir, böbürlenip övünme, “en hakiki mürşit 
ilmin” nazarında hurafe olan “damarlarındaki kanda kudret bulma” inancı, enaniyet, 


hortumculuk, torpil, particilik/grupçuluk, nepotizm vs. vs.. 
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28 ŞUBAT, FETHULLAH GÜLEN, VE 15 TEMMUZ 


Dr. Nurullah Çakmaktaş “Dini Radikalizmin Ana Akım İslamcılara Yönelttiği 
Tenkitler” başlıklı makalesinde, Makdisi'nin “ana akımcı”lara yönelttiği bazı eleştirilere yer 


veriyor: 


EL-Makdisi, kendilerinin takip ettiği söz konusu bu metodun bazı kimselerce İslam 
davetinin maslahatına halel getirmesi ve fitneye sebep olması düşüncesiyle 
eleştirilmesinden de yakınmaktadır. Ona göre; tevhidin hakiki anlamını gizlemek ve 
insanlar için anlaşılması noktasında dinlerini daha çetrefilli hale getirmek daha 
büyük bir fitnedir. Yine Müslüman için, İbrahim Milletini ikame etmekten, Allah'ın 
dinine dost olanları dost ve tağutu da düşman olarak ilan etmekten daha büyük bir 
maslahat bulunmamaktadır. Dolayısıyla bu temel mesele için Müslümanların 
sıkıntıya uğraması ve bunun için fedakârlıkta bulunması tabiidir. Zira kelime-i 
şehadetin ilk yarısı mucibince tüm tağutları aleni bir şekilde inkâr etmek, tüm 


Müslümanlar üzerine vaciptir (EI-Makdisi, 1988, 137; a.mlf, 1984, 23). 
İslami hakikatlerin açıkça söylenmesini fitne olarak gören fitneciler Türkiye”de de mevcut.. 


Mottoları da şu: “Her söylediğin doğru olsun, fakat her doğruyu her yerde söylemek 


doğru değildir.” 
Doğru bir söz, fakat bunu söyleyenlerin büyük çoğunluğu yanlış uyguluyorlar. 


Bir defa, takiyyeciliği meslek ve hatta karakter ve yaşam tarzı haline getirdikleri için, “her 


söyledikleri doğru” değil. 
Yalan söylüyorlar.. İşleri güçleri yalan söylemek; orda öyle, burda böyle konuşmak.. 


Daha kötü olan ise şu: Bir süre sonra o söyledikleri yalanlar onların kesin ve vazgeçilmez 


doğruları haline geliyor. 


Misal: FETÖ'nün (Fethullahçı Tefessüh Örgütü) lideri Fethullah. 
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(“Düşene bir tekme de biz vurmayalım, ehi-dil (gönül ehli| diyemeyiz düşene vurana, ehl-i dil 
düşene vurmak insaf değil” diyoruz, fakat, Erbakan'ın düştüğü sırada ona tekme vurma 
kalleşliğini yapan Fethullah”la ilgili bazı gerçekleri de “hakkın hatırı için” söylemek 
gerekiyor.) 


28 Şubat sürecinde, 16 Nisan 1997 günü Kanal D'de Yalçın Doğan'a verdiği röportajda 
Fethullah, Milli Güvenlik Kurumu'nun “anayasal” niteliğine vurguda bulunup darbeciler 


için şunları söylemişti: 


Mesela şimdi onlar da şöyle düşünüyorlarsa, “Biz burada milli güvenlik, milletimizin 
güvenliğini şayet koruma mevkiinde bulunuyorsak ister gerçekten öyle olsun ister 
bizim içtihatlarımıza göre, algılamalarımıza göre şu gelişmeler de rejim için 
şayet bir tehlike ise bizim sorumluluğumuz altındadır bunlara müdahale etmek. 
Müdahale etmediğimiz zaman tarih önünde suçlu oluruz” mülahazasıyla hareket 
ediliyorsa, meseleyi böyle algılıyorsa, bana göre onlar masumdurlar. Eğer işin içinde 
bir hata varsa bu içtihat hatasıdır. Hatta fakihlerin mülahazasıyla da 

yaklaşılabilir, içtihattaki hatalar bir sevap kazandırır, isabet olursa iki sevap 


kazandırır mülahazası. 


Bir insanın bu kadar yalanı bir arada söyleyebilmesi kolay değildir, “deccal” (çok yalancı) 


diye nitelendirilmeyi hak edecek kadar pervasız olmalıdır. 


Kur'an ve Sünnet'i az buçuk bilen bir adamın böyle konuşabilmesi için 


ondaki tefessüh (bozulma, çürüme, kokuşma) katsayısının kaç olması gerekir? 
Bu laflardaki hatalar bir değil, iki değil, üç değil.. 
Bir defa, bu sözler, şirkin ve küfrün ta kendisi.. 


Darbeciler “tarih” önünde suçlu olurlarmış.. Tarih önünde suçlu olmayacak şekilde hareket 


etmelilermiş.. 


Allahu Teala'nın önünde suçlu olmamanın bir önemi yok.. Önemli olan “tarih” putu.. 


Fethullah'ın “şu gelişmeler” dediği şey, dönemin başbakanı Erbakan'ın icraatları.. 
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Bunlar neler? 


Dışarıda, D-8”ler ile küresel emperyalist küfür düzeninin işine gelmeyen bir “İslam ülkeleri 
arası dayanışma” oluşturmaya çalışması, içeride ise “havuz” sistemi ile faizci sömürgen 


asalakların çanına ot tıkaması.. 


Fakat darbeci askerlerin (ve onları sahaya süren MİT? çilerin) görünüşte rahatsız oldukları 
gelişmeler şunlardı: Sincan'da Kudüs Gecesi düzenlenerek Filistinliler?e destek verilmesi ve 
İsrail'in lanetlenmesi, Erbakan'ın Başbakanlık Konutunda Ali Rıza oğlu Selanikli Mustafa 
gibi dans partisi düzenleyip milletin karısı ve kızıyla dans etmek yerine yaşlı başlı 

alimlere iftar yaptırması, yine Erbakan'ın darbeci kuvvet komutanlarıyla birlikte yemek 
yerken zamanın Deniz Kuvvetleri Komutanı'nın önüne “yerli ve milli içki rakı” 


koydurmayarak Selanikli?nin sünnetine aykırı hareket etmesi.. 
Bu türden şeyler.. 


Hem milletin karısı kızıyla dans etmiyor, hem rakı ikramında bulunmuyor, hem şişman 


herkesten.. 
Vatansever darbeciler, laik (siyasal dinsiz) rejimin bekçileri buna dayanabilirler mi? 


ABD ve beynelmilel Masonluk teşkilatı bile Erbakan'a dayanamazken onların “dahil”deki 


“our boys”ları hiç dayanabilirler mi? 


Fethullah'a göre, bir defa mevcut Kemalist/Atatürkçü ve de laik (siyasal dinsiz) rejimin 


korunması en büyük farz.. 


Ve de bu “siyasal dinsiz” rejimin siyasal nitelikteki dinsiz imansızlığını korumak için ne 


yapılsa caiz.. 
Bunu yapanlar masum.. 


Hatta masum olmanın da ötesinde, içtihatlarında hata etmiş, “algılamaları”nda yanılmış bile 


olsalar, yine de “bir sevap” alıyorlar. 


Bu, masumiyetten fazla bir şey.. “Sevap sayacı”nın fıldır fıldır döndüğü bir “ibadet”. 
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Siyasal dinsiz rejim mabedinde “tarih” tanrısının önünde yapılan bir ibadet. 


Rejimi bir tarafa bırakıp İslam açısından bakalım olaya.. Bu da “Helali haram, haramı helal 
yapmak” (Ki küfrün ta kendisidir) değilse, “Helali haram, haramı helal yapmak” nasıl 


birşeydir? 


Şurası kesin: Fethullah (Ki çok zeki ve de ilmi olan bir adam) bu tür 


konuşmalarıyla küfre girdi.. Müşrikliğin daniskasını sergiledi. 


Onun bu tür konuşmaları “Takiyye yapıyordu” filan denilerek caiz gösterilemez.. İslam'da 
böyle bir takiyye yok.. Takiyyenin bu kadarını takiyyeciliğin şampiyonu Şia bile yapmıyor ve 


savunmuyor. 
Bu düpedüz hakkı batıl, batılı hak gösterme deccalliği ve küfrü.. 


Evet, Fethullah'ın yanında yöresinde olup da ilmi olanlar onun bu tefessüh ve sapıtmasına ses 


çıkarmadıkları için onlar da resmen şirke ve küfre bulaştılar. 


Tevbe Suresi'nin 31'inci ayetinde belirtilen Yahudi ve Hristiyanlar*ın hahamlarını ve 


rahiplerini rabler edinme sapıklığını Fethullah için sergilediler. 


Bu ayetle ilgili olarak (eskiden hristiyan olan) Adiyy bin Hatemr. a. Peygamber Efendimiz 
sallallahu aleyhi ve sellem'e “Biz rahiplerimizi rab kabul etmezdik” dediğinde Rasulullah 
s.a.s., “Onların Kitab'a aykırı olsa bile helal dediğine helal, haram dediğine haram 


diyordunuz, bu, onları rab edinmektir” anlamına gelen bir cevap vermiş bulunuyor. 
FETÖ'cü kitlenin durumu budur.. 
Eğer tevbe etmezlerse dünyada çektikleri, ahirette yaşayacaklarının yanında bir hiçtir. 


Şayet Fethullahçılar samimi İslamceW/Şeriatçı (müteşerri) olarak hareket etseler, şirkin her 
türlüsünden kaçınmayı şiar olarak benimseseler, laik (siyasal dinsiz) rejimin bekçilerine karşı 
hak ve hakikati (vebalden kurtulmak ve tebliğ vazifesini yerine getirmek için) açıkça söyleme 
yolunu seçselerdi, ve sırf o yaptıklarından dolayı bugün yaşadıklarını yaşıyor olsalardı, 


"dünyalarını ahiret için feda etmeyi" göze almış sadık, istikamet üzere ve muhlis insanlar 
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olarak (tarih önünde değlise bile) Allahu Teala katında büyük sevaba ve mükâfata layık hale 
gelirlerdi. 


Şimdi ise ellerine hüsrandan başka geçen birşey yok. 


Evet, Fethullah'ın burada önemsediği husus, laik (siyasal dinsiz) Kemalist rejimin selameti. 
Rejimin (bırakın değişmesini) tehlikede bile olmaması gerekiyormuş. 


Hatta,” gerçekten” tehlikede olmaması bile önemli değilmiş.. Tehlikede olduğunun 
vehmedilmesi durumunda bile rejimin “anayasal” bekçileri hemen, haklı haksız 
demeden, rejimi tehlikeye düşürdüklerini zannettikleri insanların tepesine çullanmalılarmış.. 


Çullanabilmelilermiş.. 


Diyelim ki aslında rejim tehlikede değil.. Ne gam!.. Birilerinin hatalı içtihatlarıyla, 
algılamalarıyla öyle olduğunu düşünmeleri, kendilerine her tür müdahale, baskı ve zorbalığı 
yapma hakkını otomatikman kazandırıyormuş.. “Böyle buyurdu anayasa tanrısı” diyerek 


onları “masum” kabul etmek gerekiyormuş. 
Hatta masum olma nerde, sevap bile alıyorlarmış.. 


Rejim tehlikede olmadığı halde tehlikede zannedip bu yüzden birilerinin ensesinde boza 
pişirdiklerinde, onların başına pişmiş tavuğun başına gelmeyenleri getirdiklerinde, sadece 


“bir sevap” alıyorlarmış. 
Tehlike gerçek olsa “iki sevap” alacaklarmış.. 


Hayır, bunları İslam dünyasındaki “cihatçı” (mücahit) topluluklar için söylemiyor. Laik 


(siyasal dinsiz) Kemalist rejimin bekçileri için söylüyor. 


Fethullah o cihatçıları müslüman saymıyor ki onlara “hatalı içtihat” nedeniyle “iki yerine bir 


sevap” versin.. 
Onları otomatikman tekfir edip Cehennem'e gönderiyor.. 


Gönderdi. 
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Şimdi aynı Fethullah, aynı FETÖ, 15 Temmuz'dan sonra yaşadıkları için feryad ü figan 


koparıyor. 
Siz kendinizle ilgili fetvayı 15 Temmuz olayından 19 sene önce vermiştiniz. 


Sizin itikadınıza göre AK Parti iktidarı sizinle ilgili tasarruflarında tümden masum kabul 


edilme durumunda... 


Eğer sizinle ilgili içtihat ve algılamalarında yanılıyorlarsa (masum olmanın yanı sıra) ayrıca 


bir de “bir sevap” alıyorlar. 
Yanılmıyorlarsa “iki sevap” almaktalar. 


Yani ortada size yönelik bir zulüm mulüm yok.. Siz, onları zulüm yapmakla 


suçladığınızda iftira atmış oluyorsunuz. 
Niye ABD'de, Avrupa'da feryad ü figan koparıyorsunuz, anlamak mümkün değil.. 
Ne yapsın AK Partililer, “tarih önünde” suçlu duruma düşmeyi mi seçsinler? 


Sizin hakkınızdan gelmek suretiyle “masumiyet”i garanti altına almak ve “bir ya da iki 


savap” kazanmak varken suçlu mu olsunlar? 


Demek ki keser döner sap dönermiş, bir gün gelir hesap dönermiş.. 
Demek ki bıldır hurma yerken sonraki seneleri de düşünmek gerekiyormuş. 
Demek ki ne ekerseniz onu biçermişsiniz. 


Ve bu biçmenin bir de ölümden sonrası, ahireti var. 
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CEMAATLERDEKİ DEVEKUŞU GİZLİLİĞİ 


Dr. Nurullah Çakmaktaş “Dini Radikalizmin Ana Akım İslamcılara Yönelttiği 
Tenkitler” başlıklı makalesinde, Makdisi'nin “ana akımcı”lar tarafından kendisi gibilere 


yöneltilen eleştirilere verdiği bazı cevapları aktarıyor: 


Özellikle el-Makdisi'nin benimsediği “davette alenilik” metoduna karşı ciddi 
eleştirilerin geldiği anlaşılmaktadır. Kitabında bu eleştirileri zikreden el-Makdisi, bu 
eleştirilere cevaplar vermeye çalışmıştır. Bu eleştirilerden biri, el-Makdisi ve onun 
yolunda gidenlerin davet yönteminde benimsedikleri aleniliğin, İslami hareket 
müntesiplerini ve onların planlarını deşifre etmesine, davetin ve onun 
meyvelerinin yok olmasına sebebiyet verme ihtimalini taşımasıdır. Nitekim bu 
kimseler İslam peygamberinin de gizlilik prensibini benimsediğini iddia etmiştir. El- 
Makdisi bu eleştirilere itiraz etmiş ve peygamberin gizlilik prensibini tağutları, 
onların sistemlerini ve batıl ilahlarını eleştirme noktasında uygulamamış, daha 
çok savaş hazırlığında ve planlama yaparken bu prensibe bağlı kaldığını ifade 
etmiştir. O, davet ve tebliğde, hakikati söylemede gizli davranmayıp açıkça doğru 
olanı ilan etmiş ve “sizin dininiz size, benim dinim de bana” diyebilmiştir. Ona göre 
bu yöntem benimsenmediği sürece bazı kimselerin üzerine titrediği davetin 
semereleri hiçbir zaman olgunlaşmayacaktır. Hatta günümüzde gençlerin İslam 
konusunda cahil kalmalarının yegâne nedeni, söz konusu bu ulemanın hakikati 
açıkça söyleyememiş olmalarıdır. Âlim takiyye yaptığı takdirde hakikatin zuhur 
etmesi mümkün değildir (EI-Makdisi, 1984, 31-32). 


Son cümle Ahmed bin Hanbel rh. a.'in sözünü hatırlatıyor: “Cahil cehaleti dolayısıyla 


sustuğunda, alim de korkudan susarsa, Allah'ın hücceti ne zaman ortaya çıkar?” 
Türkiye gibi ülkelerde sorun biraz farklı: Cahiller susmuyor, kimse de onlara susun demiyor. 
Hakkı ve hakikati söyleyenlere ise bazen “fitne çıkarma” suçlaması yöneltiliyor, yöneltildi. 


Bazen “Her doğru her yerde söylenmez” deniliyor. 
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Bazen de “Bu konulara girmeyelim, irfan, güzel ahlâk, tasavvuf, ilahi aşk filan gibi 


konulardan bahsedelim” diye konuşuluyor. 


Kimi zaman da düzenin derin adamları, piyonlar vasıtasıyla akla ziyan tartışma konuları icat 


ediyorlar. 


Mesela ilahiyatçı geçinen sahtekârlara şu türden şeyler söyletiyorlar: “Aslında kabir azabı 
yok, Hz. Peygamber'in tek mucizesi Kur'an'dır; Hz. Adem aslında topraktan yaratılmadı, 
beşer denilen maymunsu taifenin çocuğuydu; kıyamet alâmetleri ve Hz. İsa'nın yeryüzüne 


inmesi, Mehdi'nin çıkması diye birşey yok; hadislere itibar etmek gerekmez vs. vs..” 


Bu tür ilahiyatçı sahtekârların mesela tağutu inkârdan, “Allah?ın indirdiği ile 


hükmetmeyenler”in durumundan vs. bahsettiğini hiç gördünüz mü? 


* 


Ana akımcı geçinenlerin şu laflarına bir bakın!.. Davette alenilik İslami hareket 


müntesiplerini ve onların planlarını deşifre edermiş. 
Neyin planıysa? 


Gayeniz tebliğ vazifesini yerine getirip vebalden kurtulmaksa, bunun alenilikten başka yolu 


yok.. 


Şayet asıl maksadınız (nihai aşamada) kendi (kişisel veya grupsal) ikbal ve istikbalinize 
hizmet değil de memlekette Şeriat'in hakim olması ve Allah?ın indirdiği ile 


hükmedilmesi yse, bunu Allahu Teala, sadece gücü yetenlere farz kılmıştır. 


Buna gücünüzün yetmediği zaman üzerinizdeki farz, sadece tebliğden, ve bu tür hakikatleri 
duyurmaktan, mevcut iktidar sahiplerini (şayet müslüman olduklarını söylüyorlarsa) “Allah'ın 
indirdiği ile hükmetmek zorundasınız, bunu, (inkâr suretiyle, kendi iradenizle anayasanıza 
yazarak) yapmadığınızda küfre düşersiniz, bunun böyle olması gerektiğini ikrar edip de 
farklı hareket ederseniz o zaman da fasık ve facir beş para etmez adamlarsınızdır” diyerek 


uyarmaktan ibarettir. 


Şayet iktidar sahipleri açıkça müslüman olmadıklarını söylüyorlarsa o zaman da, nasıl onlar 
küfürlerini izhar ediyor ve saklamıyorlarsa sizin de müslümanlığınızı saklamamanız, onlara 


İslam'ı anlatmanız gerekir. 
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Onlara gizlilik adına “Şeriatsiz bir İslam”ı tebliğ ettiğinizde onları gerçek İslam'a davet 


etmiş olmazsınız. Bu, onları “aldatmak, kandırmaya çalışmak” anlamına gelir. 
Aynı zamanda bu, İslam'a da ihanettir. 
Sen hakikati olduğu gibi söyler vebalden kurtulursun, kabul eden eder, etmeyen etmez. 


Davetçiye düşen sorumluluk daveti tam ve eksiksiz yapmasıdır, hidayet de, zafer de Allahu 
Teala'dandır, dilerse verir, dilemezse vermez. Asıl mükâfat ve ceza da bu dünyada değil 


ahirettedir. 


Fakat gerçeği olduğu gibi söylemediğinde muhatabının “Bana hakikat tam anlatılmadı” 


diye mazeret beyan etme hakkı bakidir. 


Evet, gelecekteki muhayyel iktidar için tebliğ ve davette alenilikten kaçınma diye birşey 
yoktur. 


Bu kimin veya neyin iktidarı?.. İslam'ın iktidarıysa, bu, İslam açık ve net bir şekilde 


insanlara anlatılmadan gerçekleşemez. 


Senin iktidarınsa ve İslam'ın iktidarı önem taşımıyorsa, o zaman güttüğün gayenin, İslam'a 
hizmet değil, İslam'ı kendine hizmet ettirmek olduğu anlaşılır. (İşte Fethullah'ın “hizmet 


hareketi”nin içyüzü buydu.) 


Bütün anlattığınız (ahlâk, irfan vs. edebiyatı ve gösterişçiliğinden ibaret) “Şeriatsiz İslam” 
ise, bu tebliğ ettiğiniz irfan ve ahlâk gösterişçiliğini insanlar benimsediklerinde, artık sözde 


irşad ettiğiniz bu kimseler için, İslam namına gerçekleştirilecek başka bir hedef kalmaz. 
Laik (siyasal dinsiz) rejimlerinden bir şikâyetleri olmaz. 


Alenilikten kaçınan “ana akım”cı beyzadeler, hayalini kurdukları gelecek için şimdiki 


vazifelerini yapmıyorlar. 
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Bugünkü vazifeni yapmıyorsan yarın bilfarz iktidar olduğunda da Allahu Teala'nın 
indirdikleriyle hükmetmezsin, sözde İslami hareketin (yani hareketçi şahısların, zümrelerin) 


“dünyevi kazanımlar”ı zarar görmesin diye küfrün kanunlarını uygularsın. 


Sonra da dersin ki: "Ben size zaten bundan başkasını söylemedim ki!.. Ben size başka birşey 


mi vaad etmiştim?!" 


“Davetin meyveleri”ne gelince.. 


Davetin meyveleri ancak insanların İslam'ı öğrenmesi, benimsemesi ve yaşamaya çalışması 


olabilir. 


Ancak, bu “alenilikten kaçıp gizliliğin dehlizlerine sığınan” ana akımcıların bundan kastının 


“sözde davetçilerin devşirip yemeye başladıkları” dünyevi meyveler olduğu anlaşılıyor. 


Gerçekte ortada gizlenebilen birşey de yoktur. 
Devletler, sizin gizlediğinizi zannettiğiniz şeyleri zaten bilirler. 


Yasal sınırlar içinde hareket eden grupları görünür kurumları vasıtasıyla takip edip 
denetlerler. Diyelim ki okul, hastane vs. açtınız, şirket kurdunuz, ilgili kurumlar bunları takip 


eder, kontrol altında tutar. 


Şayet sizin başka arayışlar içine girmenizden şüphelenirlerse veya böyle 
bir potansiyeliniz varsa, “gizli” kurumları da (gizli servisleri, istihbarat teşkilatları) 


devreye girer. 


İçinize adam yerleştirirler. Bu, üç günlük, beş günlük de olmaz.. Bütün ömrünü sizin aranızda 


geçirecek kişiler ayarlarlar. 


(Türkiye'de devlet, son dönemde öğrenci yurtlarının sayısını çoğaltarak gerek solcuların 
gerekse muhafazakâr kesimlerin eleman devşirebildikleri özel yurtların ve öğrenci evlerinin 
önünü kapatmaya çalıştı. Ancak, cemaatler bu şekilde eleman kazandıklarını düşünürken bir 


taraftan da gizli servislerin kendi içlerinde yuvalanmalarının önünü açıyordu, yani devletin eli 
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armut toplamıyordu. Lisede ayarlanan öğrenciler bu cemaat yurt ve evlerine yerleştiriliyor, 
zamanla o cemaatin önde gelen adamları haline gelebiliyorlardı. Bu şekilde bir cemaate 
yerleştirilen öğrenci beş-on sene zarfında o cemaatin yapısına da, söylemlerine de, davranış 
kalıplarına da hâkim hale gelir. Mesela geçen yıl medyada, Konya'da bir MİT*çinin liseli bir 
kızı okul yönetiminin bilgisi dâhilinde bu şekilde bir cemaatin içine girmek üzere 
ayarladığı, fakat sonra “görev gereği” filan diyerek onunla gayrimeşru beraberlik yaşadığı 
haberi yer aldı. Olay kızın ve ailesinin şikâyeti üzerine ortaya çıkmıştı. Adamın kendisini 
MİT'çi gibi gösterdiği yazıldı, fakat gerçek MİT'çi için de böyle bir durumda olayın 
kapatılması için aynı şey söylenir. (https://www.ntv.com.tr/turkiye/mite-alacagiz-diyerek-lise- 
ogrencisine-istismarda-diger-okulun-muduru-de-tutuklandi,DCNLnEY4IkgDP-n6kc37UA|J Bu 
tür ayarlamaların münferit bir olay olduğu düşünülmemelidir, genel uygulamadır. Evet, daha 
liseden hedef gruplar için öğrenciler seçilir. Cemaat hocalarının ders halkalarında da durum 
aynıdır. Hocanın dersine sürekli devam edecek kişiler ayarlanır, bir süre sonra bu görevliler 
hocanın sağ kolu ve vekili, cemaatin yeni hocası, “abi”si vs haline getirilirler. Nurcularda bu 
durum yaygın, fakat sadece onlara ait bir özellik değil.. Cemaatlerin şantaj, tehdit, rüşvet vs. 


ile satın alınıp kullanılan yetişmiş adamlarını hiç saymıyoruz. ) 


Evet, birtakım grupların devletlerden gizli olarak birtakım planlar yapmaları ve faaliyette 


bulunmaları mümkün değildir. 


Dolayısıyla, devekuşu cinsi “ana akımcı”ların bu davette gizlilik söylemi gerçekte bir 


aldanma, aldatma ve sahtekârlıktan başka birşey değildir. 


Devletten sakladıkları, saklayabildikleri birşey yok, fakat sözde, devletten saklama 


uğruna halktan da bazı şeyleri saklıyorlar. Saklamış oluyorlar. 


Aslında, bu devekuşu tarzı gizlilikle kendi “davet”lerini (mesajlarını) kendi 


elleriyle güdükleştiriyor ve öldürüyorlar. 


Devletin, onların mesajını/davetini engellemek, akamete uğratmak için fazladan birşey 


yapmasına gerek kalmıyor.. Kendileri zaten “davet”lerinin içine ediyor, hakkından geliyorlar. 


Ortada davet diye birşey kalmıyor.. 
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Ancak, bu gizlilik dalaveresi, söz konusu sözde davetçilerin şahsiyetlerinin ölmesine, 
kaypak, dönek, omurgasız, fırıldak, sözüne güvenilmez, dirençsiz ve sebatsız, davalarını 


satmaya hazır takiyyeciler haline gelmesine yol açıyor. 


Böylece bu gizlilik masalı ham davetin güdükleşip ölmesine, hem de kendisini davetçi 
zanneden budalaların şahsiyetinin yaz güneşinin altındaki buz kalıbı gibi erimesine, 


buharlaşıp kaybolmasına yol açıyor. 


İşte devletlerin bu tür sözde gizli plan sahibi spastik davetçilere ve organizasyonlara göz 


yummalarının, müsaade etmelerinin nedeni budur. 


Böylece, sözde davetçilere kendi davalarını kendi elleriyle boğduruyorlar. 
Adamların şahsiyetlerinin ölmesi de yanında eşantiyon.. Çift katlı ekmek kadayıfı.. Yeme de 


yanında yat. 


Dolayısıyla bu davette gizlilik aklını zaten onlara verenlerin devletlerin istihbarat 


servislerinin ajanları olduğunu düşünmek için yeterince neden var. 


Devletler, söz konusu bedensel ve zihinsel engelli grupların kendi aralarında gizlilik 


efsanesini büyük bir huşu içinde anlatıp dinlemelerini keyifle izliyorlar. 


Ancak devletler, bu gizlilik masalı gerçekten gizli bir boyuta vardığında tutumlarını 


değiştirirler. 
İşte FETÖ'nün (Fethullahçı Takiyye Örgütü) başına gelen felaketin nedeni buydu.. 


Fethullah Gülen'in ABD'ye (Pensilvanya'ya) gittiği 1999 yılına kadar Türkiye Devleti 


açısından FETÖ'nün gizliliğinin zerrece önemi yoktu. 


Fethullah 2013 yılında Erdoğan'ın Arena'da Türkçe Olimpiyatları sırasında yaptığı 
“hasretin bitmesi” çağrısına cevap verseydi (veya CIA'den izin çıkıp de verebilseydi), yine 
bu gizliliğin bir önemi olmayacaktı. (Bu davetten önce Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu ve 


MİT Müsteşarı Hakan Fidan da Fethullah'ı Türkiye*ye dönmeye ikna etmeye çalışmışlardı.) 
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Bir devletin topraklarında yaşayacaksın ve kendini devletten gizleyeceksin.. Gizli plan ve 


faaliyetlerin olacak.. 
Buna ancak devekuşu zekâsına sahip olanlar inanır. 


Fakat birtakım cemaat liderleri, peşlerine takılan insanları bu şekilde aldatabiliyor, onların 


zekâ bakımından devekuşu kategorisine giriyor oluşundan sonuna kadar yararlanıyorlar. 


Dolayısıyla bu gizlilik esaslı “ana akım”cı davetçilik aslında bir tiyatrodan, sahne 


oyunculuğundan başka birşey değil. 


Gizledikleri birşeyler varmış zannetmeleri ve insanları buna inandırmaya çalışmaları hem 


kendilerini hem de insanları aldatmaya çalışmaları anlamına geliyor. 
Aynı zamanda davetleri de davetten başka herşey denilebilecek bir şekle dönüşüyor. 


Zamanla zaten bu gizlilik söylemini de unutuyor, “gizlediklerini” söyledikleri hakikatlerin 


inkârcısı haline geliyorlar. 
Yani mevcut rejimlere uyum sağlıyor, onların dümen suyuna giriyorlar. 


İçeride faaliyet gösterdikleri zaman “yerli ve milli” gayri İslami düzenlerin, dışarıda faaliyet 


gösterdikleri zaman da FETÖ gibi yabancı istihbarat servislerinin oyuncağı haline geliyorlar. 


İnandıklarını yaşamayan ve söylemeyenlerin zamanla yaşadıklarına ve söylediklerine 


inanmaya başlamalarında şaşılacak birşey yok. 
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DİNCİLİK (İSLAMCILIK) KARŞITLIĞI: "DİNSİZ DİNDARLIK, İSLAMSIZ 
MÜSLÜMANLIK" GÖZBAĞCILIĞI 


Dr. Nurullah Çakmaktaş “Dini Radikalizmin Ana Akım İslamcılara Yönelttiği 


Tenkitler” başlıklı makalesinde, Makdisi'nin “ana akımcı”lara yönelttiği şu eleştirilere yer 


veriyor: 


Yine bazı İslami hareket müntesiplerinin davet metodu 

olarak Kuran'daki yumuşak olma, nazik davranma ve kolaylaştırma ile ilgili 
nasları dini radikalizm metodunu eleştirme sadedinde sürekli gündemde tutmaları 
el-Makdisi'yi rahatsız etmektedir. Ona göre; bu kimseler söz konusu nasları yerli 
yerinde kullanmamakta, davet hususunda samimi davranmamakta ve bu 
konuyu tam manasıyla kavrayamamaktadır. El-Makdisi'ye göre; söz konusu naslar 
davete ilk defa muhatap olan kimse için söz konusu olup bu yaklaşım tarzı 
başarısız olduktan sonra davetin üslubu da değişmek zorundadır. Oysa ona göre; 
günümüzdeki “tağuti” rejimler, her geçen gün insanların arasında küfrün ve 
bozgunculuğun artmasına ses çıkarmamakta ve hatta bunu tasdik etmektedir. 
Üstelik toplumu ıslah etmek isteyen davetçilere karşı baskı kurmakta ve 

onları istihbarat ve polis servisleriyle sürekli gözetim altında tutmaktadır. Yine 
onların beşer ürünü, şirk mahsulü yasalarına itiraz eden, onu inkâr edip ondan 
uzak (beri) olduğunu deklare eden ve insanlara bu yasaların batıl olduğunu 
anlatan herkesi cezalandıracak kanun ve kararnameler çıkarmaktadırlar. Buna 
mukabil Allah'ın dinine savaş açan her bir kimseye de alan açmakta ve küfür ve 
fesatlarını yaymak için basın yayın organlarını onların hizmetine sunmaktadırlar. 
İşte bu gibi kimselere karşı yumuşak üslup benimsemek, onlara güzel sözler 
söylemek ve onlara ve düzenlerine dostluk göstermek caiz değildir. Hz. 
İbrahim'in yaptığı gibi onlardan ve işledikleri fiillerden beri” olunduğunu deklare 


etmek gerekir. ... (El-Makdisi, 1984, 27). 


Makdisi'nin yumuşaklık yanlılarına yönelttiği eleştiriler yanlış değil. 


Bunların özelliği ayet ve hadislerden işlerine gelenleri öne çıkarmaları, gelmeyenleri ise yok 


saymaları.. 
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Mesela, Hz. Musa aleyhisselam'a verilen “Firavun'a yumuşak konuşma” emrini sürekli 


hatırlatırlar, fakat şu ayetleri görmezden gelirler: 


“Ey Peygamber! Kâfirlerle ve münafıklarla cihad et, onlara karşı sert davran! 


Onların varacağı yer Cehennem'dir, ve o ne kötü bir varış yeridir!” (Tevbe, 9/73) 


“Allah'a ve ahiret gününe iman eden bir topluluğu, babaları veya oğulları veya 
kardeşleri veya akrabaları bile olsalar, Allah'a ve Rasulü'ne karşı gelen kimselerle 
dostluk ediyor bulamazsın. İşte Allah onların kalplerine imanı yazmış ve onları 
tarafından bir ruhla desteklemiştir. Ve onları, içlerinde ebediyen kalıcı oldukları 
halde altlarından ırmaklar akan cennetlere koyacaktır. Allah onlardan razı 
olmuştur, onlar da O”ndan.. İşte onlar Allah'ın hizbidir. Dikkat edin! Hiç şüphesiz 
Allah'ın hizbi, gerçekten kurtuluşa erenlerdir.” (Mücadele, 58/22) 


Çakmaktaş'ın yazısında şu ifadeler de yer alıyor: 


Bazı kimseler el-Makdisi'nin önerdiği metodu, İslam peygamberinin takip ettiği 
yola uymadığı için eleştirmişlerdir. Öyle ki peygamber, Mekke döneminde 
putların arasında on üç yıl boyunca yaşamış, zayıf olduğu bu dönemde putları 
kırmaya yeltenmemiştir. El-Makdisi, bu görüşü ileri sürerek kendisine itiraz 
edenleri İslam dinini bilmemekle suçlamıştır. Ona göre; peygamberin on üç yıl 
boyunca kavmi arasında yaşaması günümüzde bazı davetçilerin yaptığı gibi tağuti 
yasalara karşı övgüyle bahsetmesi ve onlara saygı göstermesi anlamına 
gelmemektedir. Bilakis peygamber, kendisinin ve arkadaşlarının tağutun 
işlerinden ve ilahlarından beri” olduğunu açıkça ilan etmiştir. Oysa 
günümüzdeki davetçilerin çoğunluğu batıl ehline karşı dalkavukluk yapmakta, 
onlara yumuşak davranmakta ve hatta onlara destek olup yardım 
etmektedirler. Artık mesele öyle bir hal almıştır ki, (kâfir ve münafıklarla| 
düşmanlık ve buğzun yerini vatanın ve milletin |sözde| selameti için omuz 


omuza iş birliği almıştır (El-Makdisi, 1988, 137-138; a.mlf, 1984, 47-49). 


Benzer şekilde Türkiye'de de “peygamberi üslub”tan filan bahseden sahtekârlara rastlıyoruz. 
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Peygamberi üsluptan anladıkları FETÖ (Fethullahçı Takiyye Örgütü) tipi takiyye, “herkese 


mavi boncuk”çuluk ve ilkesizlik. 
Peygamberi üslup adına herkesin önünde eğilip ellerini öpme.. 


Fakat bu Peygamberi üslup, farklı düşünen Müslümanlar söz konusu olduğunda buhar olup 


uçuyor. 


Mesela Fethullah Gülen, 28 Şubat sürecinde Kanal D'ye verdiği röportajında darbeci 
askerlere destek verirken Erbakan'la arasında tenafür (nefret ilişkisi) olduğunu 


söyleyebilmişti. 


Herkese (Hristiyan'a, Yahudi” ye, Papa'ya, Demirel'e, Ecevit'e, İsrail'e, darbeci 
içtihatçı/müçtehit askerlere, Ecevit'e) karşı sevgi, hoşgörü, muhabbet fedailiği, bir 
tek Erbakan'a karşı nefret.. 


Madem muhabbet fedailiği adını verdiğiniz omurgasızlık ile herkese zeytin dalı 


uzatıyorsunuz, bari tutarlılık adına Erbakan'a da bir gramcık olsun hoşgörü gösterseydiniz 


ya.. 


Hayır, göstermezler.. 
Bu tür peygamberi üslup edebiyatçılarının işi gücü yalan ve çifte standart.. 


Kendilerine İslami hakikatleri hatırlatanlara Vezüv Yanardağı gibi kin ve gayz püskürtürler. 


Bu peygamberi üslup dolandırıcılığı ve çifte standardının salt FETÖ'ye özgü olduğu 


zannedilmesin. 


Türkiye'de dindarlık, güzel ahlâk, irfan vs. edebiyatı yapan pekçok grupta aynı hastalık 


var.. 
Vatanın ve milletin selameti meselesine gelince.. 


Burada söz konusu olan daha çok birtakım imtiyazlı kesimlerin selameti ve kazanımlarının 


korunmasıdır. 
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Onların ayrıcalıkları söz konusu olduğunda olay vatanın ve milletin selameti “marka”sı 


altında pazarlanır. 


Onların bu selamet sahtekârlığını yutmayanlar ise ihanetle suçlanırlar. 


Çakmaktaş ayrıca şunları söylüyor: 


Dini radikalizm; ana akım İslamcıları, din ile modern olan arasında sıkışıp 
kalmakla itham etmiş, onların sürekli bir kafa karışıklığı ile malul olduklarını iddia 
etmiştir. İhvan'ın pek çok meselede muğlak ve ikircikli (bize göre pragmatist) bir 
tutum sergilemesi çok sık eleştirilen mesele olarak dikkat çekmektedir. Dini 
radikalizm; İhvan özelinde yine ana akım İslamcıları, çoğulculuk, ötekine saygı 
ve düşünce özgürlüğü gibi konularda hâkim batılı paradigmaya teslim 
olmakla ve dinin bu konulardaki öğretilerini dikkate almamakla suçlamaktadır. 
İhvan'ın Mısır'daki Gayrimüslimlere yaklaşımının vatandaşlık hakları 
çerçevesinde olması, bu tutumunu vatan kardeşliği olarak tanımlanması da 
İhvan'ın el-velâ vel-berâ bağlamında eleştirilmesine neden olmuştur (Eİ- 


Lecnetu'ş-Şer'iyye, ts., 36-44). 


Vatandaşlık haklarından ve vatan kardeşliğinden söz etmek paradigma (kavramsal 
çerçeve, teorik zemin, düşüncenin üzerine bina edildiği temel varsayımlar) değişikliğine 


karşılık geliyor. 


Dünyaya bakışınızı paradigmanız belirler. Düşüncenizin akışı kavramlarınızdan 


bağımsız olarak oluşamaz. 


Mesela şu içinde yaşadığımız kâinata fizikçilerin vs. (kesin doğru olduklarının ispatlanması 
imkânsız olan) teorileri ve sadece belirli bir teorik model içinde anlam taşıyan kavramlarıyla 
bakarsanız bu evreni ve dünya hayatını müslümanca anlayıp değerlendirmeniz mümkün 


değildir. 


Müslüman kalmak için bunların hepsini bir yana bırakıp “meleklere iman” ile düşünmeniz 
gerekir. Aksi takdirde farkında olmadan şirke düşmeniz mümkündür.. Fizikçi, geliştirdiği 


teorinin kesin doğru olduğunun söylenemeyeceğini bilerek yoluna devam ederken sen onun 
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teorisini mutlak hakikat gibi kabul etme cehaleti sergileyip sözde bilimle aydınlanmış adam 


olduğunu zannedersin, fakat gerçekte, su katılmamış saf ve som budalasındır. 
Bilim adamını peygamber, teorisini de vahiy yerine koymuş olursun. 


Sosyal bilimler ve ideolojilerde de durum aynıdır. Kimin kavramlarıyla düşünüyorsan imanın 


ve itikadın odur. 


Mesela Kur'an'da Allahu Teala bize ilk ayetlerde müminin, münafığın ve kâfirin tanımını 


yapar, onların özelliklerini anlatır. 


Mümin müttekidir, namazını kılar, zekâtını verir, Allahu Teala'nın indirdiği vahye ve ahirete 
inanır; münafık ise mümini gördüğü zaman kendisinin de iman etmiş olduğunu söyler, fakat 


kâfirlerle karşılaştığında “Ben onlarla kafa buluyorum” filan der; kâfir ise açıkça inkâr eder. 


Dolayısıyla bir müslüman, topluma “Bu Türk, dolayısıyla dünyaya bedel bir “damarlardaki 
kan? hazinesi (mesela 10 yıl kadar önce Mersin'de Özgecan diye bir kıza tecavüz edip 
öldüren Türkçü Türk, damarlarındaki kan dolayısıyla dünyaya bedel bir bulunmaz Hint 
kumaşıydı); şunlar Kürt, Çerkez, Laz, Boşnak, Arnavut, Roman, Çeçen, Abaza, bunların 
kimlikleri ve dilleri lüzumsuzluktur, hatta bölücülük anlamına gelir, şunlar ise filan ırktan, 
dolayısıyla onlardan hiç hayır gelmez” diye bakamaz, fertleri kavim ve kabilelerine göre 


değerli ya da değersiz göremez. 


“Bir Türk dünyaya bedeldir” ve “Muhtaç olduğun kudret damarlarındaki asil kanda 
mevcuttur” türünden hurafe ve safsatalar, kendisine soyadı olarak (sanki gerçekten 
Türkler'in atasıymış gibi) Atatürk adını seçmiş Selanikli bir “vatandaş” söyledi diye “gökten 


inmiş kutsal ayet” muamelesi görme hakkı kazanamazlar. 


Evet, bir müslüman, insanların iman bakımından hangi gruba girdiklerine odaklanır: Samimi 


mümin midir, fırıldak münafık mıdır, inkârcı kâfir midir? 


Yine bir mümin topluma mesela bir solcu gibi “Bu burjuva, şu proleter, şu işbirlikçi, bu 
bizim sınıftan, şu başka sınıftan” diye bakmaz.. Zenginle fakir, işçi ile patron arasında ayrım 


yapmaz, fakat zengine sırf zengin diye düşman da olmaz. 
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Şayet böyle yaparsa artık müslümanca düşünmüyor demektir. 


Aynı şekilde, bir kimse insanları iman noktasından değil de soyu sopu noktasından 
değerlendirmeye başladığı zaman o artık müslümanca düşünmeyi unutan ya da önemsemeyen 


bir “ırk tapınıcısı” haline gelmiş demektir. 


İhvan-ı Müslimin teşkilatının vatandaşlık söylemi de bir ölçüde aynı durumda.. Vatan 


putunu cilalayıp parlatmış oluyorlar. 


Vatan kavramının da, vatandaşlığın da İslam açısından bir önemi yoktur.. Müslüman, duruma 


göre, Dünya'nın her tarafında yaşayabilir.. 
Vatan, senin İslam'ı hür ve bağımsız biçimde yaşayabildiğin yerdir. 


Nitekim Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem, Kâbe ve çevresi kutsal (mukaddes ve 
mübarek) olduğu halde ashabını Habeşistan'a (Afrika'ya, Etiyopya'ya) gitmeye teşvik 


etmişti. 


Daha sonra Medine İslam yurdu olunca onlar Medine”ye geldiler, yoksa hayatlarını 


Habeşistan?'da sürdüreceklerdi. 


Evet, İslam açısından (Batı'dan ithal) vatan kavramının bir önemi olmadığı gibi 
Müslümanlar'ın gayrimüslimlere yaklaşımları da laik (siyasal dinsiz) vatandaşlık 


kavramı etrafında şekillenemez. 


Müslüman (dünya görüşü bağlamında) vatandan değil dâru”l-İslam?dan (İslam 
yurdundan) söz eder, gayrimüslim ise vatandaş değil zimmidir, zimmet 


ehlidir, güvenlikleri garanti altına alınmış emanettirler. 


Bir gayrimüslim sonradan senin izninle ülkene yerleşti diyelim, “vatandaş” değil diye, asıl 


vatanı burası değil diye daha az hakka sahip olmaz. 


Devletlerin “vatandaşlık” vermesi ve vatandaşlıktan aforozu ile bu “vatan” kavramının içi 


iyice boşalmış durumda.. 
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İstersen sen bu vatanda doğmuş ol, devlet seni vatandaşlıktan attığında, burası senin vatanın 


olmaktan çıkar mı?.. 
Çıkıyormuş. 
Ne bu, süper lig takımına futbolcu mu alıyorsun, futbolcuyu kulüpten mi kovuyorsun? 


Adamın ataları burada yaşamışsa, kendisi de burada doğup büyümüşse, burası onun vatanıdır, 


sen istersen vatandaşlıktan at.. 

Demek ki, “vatandaşlık” kavramının bizzat kendisi vatansız.. 
Laik (siyasal dinsiz) kavramların ekserisi böyle.. 

İçleri boş. 


Çoğu safsata ve hurafe.. 


Son olarak şunu da belirtelim: Çakmaktaş'ın yaptığı "'dini radikalizm"'-"ana akım 


İslamcılık" ayrımı da uygun değil.. 


Bu ayrım çerçevesinde dini radikalizm, deyim yerindeyse "yan/tâli akım İslamcılık" olmuş 


oluyor. 


Dini radikalizm tabiri gerçekte o akım mensubu olarak görülen kişilerin benimsedikleri bir 


adlandırma değil.. 
Bu kavram Batılı siyaset bilimci ve sosyologların icadı.. Bizimkiler onlardan alıyorlar. 
İşte burada yine paradigma meselesine gelmiş oluyoruz. 


Thomas Kuhn, Türkçe'ye Bilimsel Devrimlerin Yapısı adıyla çevrilen kitabında (The 
Siructure of Scientific Revolutions) bilim alanında yaşanan köklü 
değişimlerin paradigma (teorik zemin, kavramsal çerçeve) değişikliği anlamına geldiğini 


söyler. 
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Müslümanlar yaşadıkları ülkelerde önce bu paradigma sorununun üstesinden gelmek 


zorundadırlar. 


Müslümanca düşünme, ancak İslam'ın (Kur'an ve Sünnet'e dayanan) kendi kavramları temel 


alınarak sağlanabilir. 


Bir ülkede rejim değişikliği ve dönüşümü önce paradigma değişikliğiyle başlar. 


Mesela Türkiye'de bu, Batı'dan ithal edilip kopyalanan vatan, vatanseverlik, (ırkçılık 
anlamında) milliyetçilik, millet hakimiyeti/egemenliği, inkılapçılık (devrimcilik), meşrutiyet, 
demokrasi, hürriyetçilik, ittihat (birleşme, birlik), ilerleme, kalkınma, müsavat/eşitlik, asrilik 


(çağdaşlık) gibi moda kavramların İslami kavramların yerini almasıyla başladı.. 


Bu süslü püslü, janjanlı, boyalı kavramlar, aşağılık duygusu ruhunun derinlerine işlemiş 


Osmanlı okumuşlarını büyüledi. 
İslam'ın kendi kavramlarını devri geçmiş, önemsiz, sönük şeyler olarak görmeye başladılar. 


Böylece ithal ve taklitçi Batıcılık ve Türkçülük akımları ortaya çıktı. (Batıcılık ve 
Türkçülüğün sentezi olan Atatürkçülük de doğal olarak tamamen taklit.. Selanikli'nin ilke 
ve devrimlerinde orijinal olan, kendi buluşu denilebilecek tek bir tane şey yok.. Mesela A4 
kâğıdının ebadını belirleyen kişi Hitler'dir, onun böyle icatları var, Selanikli'de bu da yok. 
Batı'da ne varsa "Buraya uyar uymaz" demeden, ölçüp tartmadan, "sonradan görme" bir 
uygarlıkçılıkla aynen kopyalamaya çalışmış.. Şapkasına kadar.. Artık onda nasıl bir sihir, 
nasıl bir keramet gördüyse?.. Kral şapkanın üzerindeki uygarlık kostümünü herkes 
göremiyor, bunun için zeki olmak gerekiyor.. Ne şapkaymış ama, zekâ testi yanında hiç! 
Atatürkçülük ideolojisine göre bir Türk dünyaya, bir ecnebi şapkası bütün bir Türk milletine 


bedeldir!) 


Meselelerin farkında olan âlimler ve bilgili müslümanlar İslam'ı savunmaya, herşeyin en 
güzelinin ve iyisinin (Allahu Teala'nın bildirmesiyle) İslam'da zaten var olduğunu, İslam dışı 
yolların uzun vaadede bu milleti çöküşe götüreceğini, toplumun tefessüh edeceğini, 
Osmanlı'da zaten yaşanmakta olan çürüme ve kokuşmanın kemale ereceğini anlatmaya 


çalıştılar. 
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Türkçü ve Batıcılar onları "gerici, mürteci" diye adlandırdılar. Biraz daha ılımlı olanları 


ise İslamcı tabirini kullandılar. 
Bu İslamcı adı onların üstüne yapıştı kaldı. 
Aslında yanlış bir isimlendirme de değildi. Onlar İslamcıydılar, İslam taraftarıydılar.. 


Batı-cı ya da Türk-çü değildiler. 


Evet, yukarıda da söylediğimiz gibi, bir ülkede rejim değişikliği ve dönüşümü önce 


paradigma değişikliğiyle başlar. 


Batılılar ve yerli-milli işbirlikçileri/uzantıları bunu bildikleri için Müslümanlar'ın kendi 


kavramlarıyla düşünmelerinin önüne geçmeye çalışıyorlar. 

Mesela dinci-dindar, İslamcı-müslüman ayrımı icat edip önümüze koyuyorlar. 
İslam'da böylesi ayrımlar yok. 

Mantıken de böylesi ayrımlar mümkün değildir.. 


Kinci olunmadan kindar, emekçi olunmadan emektar olunamaz.. Bunlar kinci olmadan 


kindar olma gibi bir imkânsızı nasılsa başarabiliyorlarmış.. Buna inanmamızı bekliyorlar. 
Müslüman, tanım gereği İslamcıdır, İslam taraftarıdır. 


Allahu Teala müslümanlar için sadece müslüman tabirini kullanmıyor, onlar için "Hizbullah" 


(Allah'ın fırkası/partisi/hizbi, Allah'ın taraftarları) nitelemesini de yapıyor. 


"Ben dindarım dinci değilim, müslümanım İslamcı değilim" diyen adam, (münafık bir 
sahtekâr değilse) küfrün dolmuşuna binmiş bir aptal demektir, ondan Müslümanlar'a hayır 


gelmez. 


Kim kendi kavramlarını başkalarına kabul ettirebiliyorsa, o, hâkim konumda demektir. 
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Mesela bir işadamı bir şirket kurup birilerine "Sen genel müdürsün, sen sekretersin, sen 


hademesin" vs. diyebildiği, onları tanımlayabildiği için onlar karşısında güçlüdür. 


Kendisine "Get lan, senin genel müdürün mü olacakmışım, hadi ordan!" diyen üzerinde ise 


hakimiyetinden söz edilemez. 
Hakimiyet tanımlayabilmek ve tanımlarını başkalarına kabul ettirebilmekten ibarettir. 


Devletler (devletleri temsil eden siyasetçi ve bürokratlar) "Sen vatandaşsın, sen değilsin, sen 
milletvekilisin, sen değilsin, o genel müdür sen danışmansın, falan bakan sen de tebaasın" 


filan diyebildikleri için insanlar üzerinde hakim konumdadırlar. 


Hakimiyet, tanımlayabilmek ve tanımını kabul ettirebilmektir. 


İdeolojiler ve dünya görüşleri için de durum aynıdır. Hangi taraf diğer tarafa kavramlarını 


kabul ettirebiliyorsa, o, galip demektir. 


Türkiye'ye bu açıdan baktığımızda ülkemizde İslami hareketin (zihniyet bakımından) 


neredeyse bitmekte olduğunu görüyoruz. 
Ortalık dinci değil dindar, İslamcı değil müslüman olduğunu söyleyen salaklarla dolu. 


Bunlara Batılılar bir de "Siz de boş değlisiniz, sizin öyle bir irfanınız, öyle bir ahlâkınız, öyle 
bir tasavvufunuz var ki tadından yenmez.. İbn Arabi, Hallac-ı Mansur, 'Enel Hak', kem küm.. 


Aman ha onların kıymetini bilin" diyerek gaz verince afra tafralarından hiç geçilmiyor. 


"Biz neymişiz be, Batılılar da bizim kıymetimizi biliyor.. Bir de şu Siyasal İslamcılar, 
cihatçılar, Şeriatçılar olmasa.. O zaman bütün dünya müslüman olacak ama işte bunlar 


İslam'ın adını kötüye çıkarıyorlar" diye maval okuyorlar. 
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